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1 Johdanto 
 
Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen yhden suomalais-unkarilaisen pariskunnan kahden-
keskistä kielenkäyttöä ja siinä esiintyvää koodinvaihtoa vuorovaikutuksessa keskustelun-
analyysin menetelmää hyödyntäen. Kiinnostukseni kohteena ovat muun muassa, milloin ja 
miksi puhujat vaihtavat kieliä ja minkälaisia merkityksiä he mahdollisesti pyrkivät 
viestittämään kielen vaihtamisella vuorovaikutuksessa. 
Olen kiinnostunut aiheesta, koska olen syntynyt kaksikulttuuriseen perheeseen, 
vaikken oppinut puhumaan kahta kieltä. Nuorena aikuisena lähdin kotimaastani ja olen 
asunut Suomessa siitä lähtien. Vuosien aikana olen oppinut suomea ja minusta on tullut 
kaksikielinen. Ajattelen sekä äidinkielelläni unkariksi että myöhemmin opitulla kielellä 
suomeksi. Olen myös kokenut, miltä tuntuu elää kaksikulttuurisessa, vaikkei kaksikielisessä 
parisuhteessa. On kiinnostavaa, mitä kaikkea voi tapahtua kielenkäytössä ja miten kielen-
käyttö voi muuttua ja muotoutua monikielisessä suhteessa. Tämän tutkimuksen kautta toivon 
voivani valottaa monikielisten perheiden kielellisiä valintoja. 
Monikulttuurisilla pariskunnilla on lähtökohtaisesti käytössään useampi kieli, jos he 
osaavat toistensa kieliä. Heillä on erilaisia kielellisiä resursseja käytössään: puhujien 
kielitaitojen ja kielellisten kompetenssien mukaan heille voi kehittyä omalaatuinen 
kielimuoto ja ajan myötä myös vakiintua pariskunnalle tyypillinen kielenkäyttötapa. 
Seurustelun aikana he eivät välttämättä kiinnitä suurta huomiota kielenkäyttöönsä. He 
saattavat sekoittaa kieliä omien kielitaitojensa puitteissa sen mukaan, miten itse haluavat 
käyttää kieliä, mitä haluavat ilmaista ja millä tavoin. Puhujat voivat myös leikkiä kielillä ja 
käyttää ilmaisuja sen mukaan, mitkä helpommin tulevat heidän mieleensä. Kieliä he voivat 
vaihdella tahallaan, mutta kielten sekoittaminen voi tapahtua myös huomaamatta. Toiset 
pyrkivät kiinnittämään enemmän huomiota kielenkäyttöönsä, toiset taas vähemmän, mutta 
olettaisin, että viimeistään lapsen saanti nostaa esille kielenkäyttöön liittyviä kysymyksiä, 
kun molemmat miettivät, mitä kieltä he haluavat puhua lapsilleen. Halusin tutkia 
monikulttuuristen pariskuntien kielenkäyttöä ilman lapsia. Lapset voivat vaikuttaa vahvasti 
vanhempien kielenkäyttöön ja kielellisiin valintoihin (ks. esim. Heino 2014). 
Monikulttuurisen pariskunnan kielenkäyttö ilman lapsia on vapaampaa ja joustavampaa. 
Kielellinen variaatio voi olla suurempaa ja kielenkäyttöön liittyviä kysymyksiä ei 
välttämättä ole mietitty niin paljon. 
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1.1 Tutkimuskysymykset 
 
Pro gradu -tutkielmassani pyrin kartoittamaan, millaista on unkarilaisen naisen ja 
suomalaisen miehen kielenkäyttö ja siinä esiintyvä koodinvaihto parisuhteessa, kun 
molemmat taitavat toistensa äidinkieltä. Aineistoni koostuu heidän kahdenkeskisistä arki-
keskusteluistaan kotioloissa. Työssäni tarkastelen (1) milloin ja millä tavoin puhujat 
vaihtavat kieliä, ja (2) miksi puhujat vaihtavat kieliä: mitä vuorovaikutuksellisia funktioita 
koodinvaihtokohdissa voi ilmetä. Olen kiinnostunut myös koodinvaihdon ja vuorottelun 
suhteesta (3) millä tavoin koodinvaihto vaikuttaa keskustelun kieleen: voiko puhujan 
koodinvaihtovuoro vaikuttaa toisen puhujan kielivalintaan niin, että esimerkiksi puhujan 
koodinvaihtovuoron jälkeen toinen puhuja vaihtaa keskustelun kieltä toiseen, niin että 
koodinvaihtovuoron vastaanottaja valitsee keskustelun kieleksi koodinvaihtovuoron kielen. 
 
1.2 Tutkimusaineisto 
 
Aineistoni koostuu yhdeksästä ääninauhasta, jotka on nauhoitettu alkuvuonna 2011 
tutkittavieni omassa kodissa. Tutkittavani ovat Helsingissä asuva pariskunta: suomalainen 
mies, joka osaa hyvin unkaria ja unkarilainen nainen, joka osaa erinomaisesti suomea. 
Pyysin heitä nauhoittamaan kahdenkeskisiä keskusteluitaan, niin että oma läsnäoloni ei 
häirinnyt nauhoitustilanteita, eikä nauhurin läsnäolo vaikuttanut erityisemmin tutkittaviini. 
Tutkimukseni haittapuoli on se, etteivät tutkittavat suostuneet kameran käyttöön. 
Keskustelunanalyysin periaatteiden mukaan kasvokkaiskeskusteluita on syytä tutkia 
mahdollisuuksien mukaan laadukkaiden kuva- ja äänitallenteiden perusteella, jotta 
keskusteluntutkija voisi tarkastella mahdollisimman laaja-alaisesti osallistujien käyttämiä 
vuorovaikutuskeinoja (Seppänen 1997b: 27, Vatanen 2016: 314–315). Ilman videokuvaa en 
pysty tarkastelemaan katseita tai muuta ei-kielellistä toimintaa, joita tutkittavani käyttävät. 
Analyysissani pyrin tiedostamaan videokuvan puutteesta aiheutuvat rajoitteet ja 
tulkinnoissani nojautumaan vain ääninauhoihin. Työtäni on kuitenkin helpottanut se, että 
tutkittavat kuuluvat omaan ystäväpiiriini, näin ollen yhteinen jaettu tieto kielen-
käyttötavoista on auttanut joidenkin hankalampien tapausten tulkinnoissa. Varsinkin 
prosodisten muutosten havainnoinnissa ja tulkinnoissa on helpottanut se, että tutkittavien 
puhetavat ovat olleet jonkin verran ennestään tuttuja. Esimerkiksi hymyillen tuotettujen 
vuorojen havaitseminen on ollut helpompaa. 
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Tutkittavani ovat nuoria aikuisia, iältään noin 30-vuotiaita. Kaikki aineistossa 
esiintyvät henkilönnimet olen yksityissyistä muuttanut. Unkarilaista informanttiani kutsun 
nimellä Milla ja suomalaista Samu. Milla on opiskellut suomea noin neljä vuotta ennen 
Suomeen muuttoaan. Hän on asunut Suomessa nauhoitushetkellä noin kolme vuotta ja 
opettaa myös suomea. Samu on opiskellut unkaria nauhoitushetkellä noin kolme–neljä 
vuotta. He puhuvat myös muita vieraita kieliä. 
Nauhojen kokonaiskesto on noin viisi tuntia, josta olen litteroinut puolet. Puhtaasti 
unkarinkielisiä keskustelunjaksoja on vähemmän kuin suomenkielisiä, vaikka informantit 
käyttävät molempia kieliä. Tämä voi johtua siitä, että unkarilainen ilmaisee itseään 
sujuvammin suomeksi kuin suomalainen unkariksi. Myös heidän asuin- ja työympäristönsä 
enemmistökieli on suomi, mikä vaikuttanee pariskunnan kielenkäyttöön. 
Aineistossani käytetyt litterointimerkit (Seppänen 1997b, s. 22–23) löytyvät myös 
liitteestä 2. Esimerkeissä olen lihavoinut unkarilaiset ainekset ja merkinnyt niitten alle 
glossaukset pienemällä kirjainkoolla. Aineistossani käytetyt glossausmerkit ja muut 
lyhenteet olen koonnut liitteeseen 3. Glossausmerkintöjen laatimisessa olen käyttänyt apuna 
Megyesin (1998) artikkelia, ja glossausten alle olen tehnyt suomenkieliset käännökset 
kursivoituna seuraavasti: 
01 M: ebből  mi   lesz? 
  tämä-ELA  mikä  olla-FUT 
  mitä tästä tulee? 
 
Kääntämisessä olen ajoittain käyttänyt apuna unkarilais–suomalaista sanakirjaa (Papp – 
Jakab 1993), johon tästä lähtien viittaan lyhenteellä US.  
Edellä esittelin tutkielmani aineiston ja tutkimuskysymykseni. Seuraavassa pääluvussa 
esittelen lyhyesti keskustelunanalyyttisen lähestymistavan ja luon katsauksen aiempiin 
koodinvaihdon tutkimuksiin, jotka ovat merkittäviä oman tutkielmani kannalta. Kolman-
nessa pääluvussa tarkastelen, miten koodinvaihto ilmenee omassa aineistossani tutkimus-
kysymysteni valossa, ja viimeisessä pääluvussa käyn läpi tutkimukseni tuloksia. 
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2 Tutkimuksen menetelmä ja tausta 
 
Tässä luvussa esittelen lyhyesti ensin menetelmäni keskustelunanalyysin keskeisempiä 
periaatteita ja sen jälkeen koodinvaihtotutkimuksen tärkeimpiä käsitteitä, jotka ovat 
olennaisempia oman tutkielmani kannalta: aikaisempien tutkimuksien valossa esittelen, 
miten koodinvaihtotutkimuksessa koodinvaihdon käsitettä on problematisoitu moni-
kielisyyden näkökulmasta. Käyn lyhyesti läpi, millä tavalla koodinvaihdon käsitettä ja 
merkitystä on lähestytty aiemmissa tutkimuksissa vuorovaikutuksellisesta näkökulmasta, 
jota tulen analyysissani hyödyntämään. 
 
2.1 Keskustelunanalyyttinen lähestymistapa 
 
Tutkielmani pohjautuu keskustelunanalyysiin, joka on havaintoihin perustuva sosiologia-
pohjainen tutkimusala (Hakulinen 1997a: 13, Vatanen 2016: 312–313). Keskustelun-
analyysin perusteita käsittelevät laajasti mm. Heritage (1996), Schegloff (2007), Tainio 
(1997a) sekä Stevanovic ja Lindholm (2016). Keskustelunanalyysi tarkastelee puhetta 
vuorovaikutuksessa: tavoitteena on tutkia vuorovaikutustilanteita, jotka olisivat syntyneet 
ilman tutkimustarvettakin (Heritage 1996: 234–235, Hakulinen 1997a: 15, Vatanen 2016: 
313–314). Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen ajatuksena on tarkastella, mitä sanotaan ja 
millä tavoin: sanottavaa ja toimintatapaa tulee tarkastella samanaikaisesti vuoro-
vaikutuksessa (Hakulinen 1997a: 17, Lindholm ym. 2016: 16, Raevaara 2016: 159). 
Keskustelunanalyysin mukaan keskustelu on järjestäytynyttä ja jäsentynyttä toimintaa: 
puhe ei siis ole sattumanvarainen toiminta, vaan se on puhujien yhteistyönä rakennettu 
sosiaalinen toiminta, jolla pyritään yhteisymmärryksen ja yhteistoiminnallisuuden saa-
vuttamiseen ja jossa lähtökohtaisesti kaikkia keskustelussa esiintyviä ilmiöitä – sekä 
kielellisiä että ei-kielellisiä – pidetään merkityksellisenä (Hakulinen 1997a: 13–15, Heritage 
1996: 237, 255, Vatanen 2016: 312). Merkitykset rakentuvat vuorovaikutustilanteessa 
puhujien ehdoilla: tutkijan tehtävänä on havainnoida, mitä keskustelun aikana tapahtuu, ja 
mitä keskustelun osallistujat pitävät tärkeänä tai merkityksellisenä (ks. esim. Auer 1984: 6, 
Raevaara 2016: 145, Vatanen 2016: 321, 329). 
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa on eroteltu kolme keskustelua jäsentävää 
muotoa, jotka ovat keskeisiä keskustelua tarkasteltaessa: vuorottelu-, sekvenssi- ja 
korjausjäsennys. Jäsennysten avulla voi tarkastella keskustelua ja keskustelun rakenteita, ja 
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jäsennyksiin sisältyvät säännöstöt mahdollistavat ja säätelevät vuorovaikutuksen sujuvuutta. 
(Hakulinen 1997a: 16, Raevaara 2016: 159.) 
Keskustelu rakentuu vuoroista, joiden rakentumista ja vaihtumista keskustelussa 
säätelee vuorottelujäsennys (Hakulinen 1997b: 32–35). Vuorot muodostavat kokonai-
suuksia, joista pienin on vuoron rakenneyksikkö tai lausuma, jonka jälkeen puheenvuoro voi 
vaihtua. Lausuma voi olla esimerkiksi kokonainen lause, useita lauseita, lauseke, sana tai 
pelkkä äännähdys tai hymähdys. (Hakulinen 1997b: 36–42, ISK § 1004 – 1007, Ruusuvuori 
2016: 55, Stevanovic 2016: 109.) Vuorot syntyvät vuorovaikutuksessa ja ovat sekä 
kontekstia määrittäviä että kontekstista riippuvaisia: jokainen vuoro vaikuttaa seuraavaan 
vuoroon ja jokainen vuoro saa vaikutteita edellisestä vuorosta (Heritage 1996: 236–237, 
Raevaara 1997: 75). 
Sekvenssijäsennyksen avulla voi havainnoida, millä tavoin keskustelun puheenvuorot 
liittyvät toisiinsa ja muodostavat isompia kokonaisuuksia, joita kutsutaan sekvensseiksi tai 
toimintajaksoiksi (Raevaara 1997: 75, Lappalainen 2004: 18). Puhetoiminnat voivat 
muodostaa sekä löysempiä että tiiviimpiä sidoksia. Kahden vuoron muodostamaa toiminta-
jaksoa, jossa vuorojen välinen sidos on vahva, kutsutaan vieruspareiksi. Vieruspari on 
esimerkiksi kysymys ja vastaus tai tervehdys ja vastatervehdys. (Raevaara 1997: 76, 
Raevaara 2016: 146, Peräkylä – Stevanovic: 2016: 43, ISK § 1197.) Vieruspareille on 
ominaista, että vierusparin etujäsen määrittää jälkijäsenen, joka voi olla preferoitu tai 
preferoimaton. Esimerkiksi pyyntöön suostuminen on odotuksenmukainen tai toisin sanoen 
toivottu jälkijäsen, ja se ei aiheuta ongelmia keskustelussa. Sen sijaan pyynnöstä kiel-
täytyminen on preferoimaton jälkijäsen, ja se voi synnyttää selitystarpeen ja vaikuttaa 
keskustelun sujuvuuteen heikentävästi. (Heritage 1996: 261–278, Tainio1997b: 93–94, 
Raevaara 2016: 146–151, ISK § 1198.) 
Kolmas keskustelua jäsentävä muoto on korjausjäsennys, joka keskeyttää meneillään 
olevan toimintajakson ja aloittaa keskustelussa välisekvenssin. Korjausjäsennystä käytetään, 
kun keskustelussa ilmenee ongelmia, jotka häiritsevät vuorovaikutuksen sujuvuutta ja 
vaativat selvittelyä ennen kuin keskustelua voidaan jatkaa vaivattomasti. Korjaustapoja on 
erilaisia, puhuja voi esimerkiksi korjata omaa vuoroaan tai toisen puhujan puhetta. 
Korjauksen voi aloittaa puhuja itse tai toinen keskustelun osallistuja. (Sorjonen 1997: 111–
113, Kurhila – Laakso 2016: 226–227.) 
Analyysissani hyödynnän keskustelunanalyysin työkaluja ja tarkastelen aineistossani 
esiintyvää koodinvaihtoa vuorottelun näkökulmasta. Luvussa 3.2 käsittelen korjausjaksoja, 
jotka ovat toisen puhujan aloittamia ja joissa ilmenee koodinvaihtoa. Aiemmissa 
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tutkimuksissa on havaittu, että monikielisessä keskustelussa erityisesti vahvojen 
vierusparien etu- ja jälkijäsenet esiintyvät samalla kielellä (Auer 1995: 30). Etujäsenen 
kielivalinta vaikuttaa vahvasti jälkijäsenen kielivalintaan, kun vuoro on tiukasti sidoksissa 
edellisiin vuoroihin, kuten esimerkiksi vierusparien jälkijäsenissä ja korjauksissa (ks. myös 
Kalliokoski 1995: 18). Analyysissani tarkastelen oman aineistoni korjausjaksoissa 
esiintyvää kielten vaihtelua. 
 
2.2 Koodinvaihto aiemmissa tutkimuksissa 

Koodinvaihdosta (code-switching) voidaan puhua silloin, kun puhujat käyttävät eri kieliä tai 
saman kielen eri kielimuotoja samassa puhetilanteessa (ks. esim. Gumperz 1982: 59, 
Lappalainen 2004: 51, 282). Koodinvaihtoa voi esiintyä sekä puhutussa että kirjoitetussa 
kielessä ja sitä on tutkittu monesta eri näkökulmasta, esimerkiksi kieliopillisesta, 
sosiolingvistisestä, keskustelunanalyyttisesta, sosiaalipsykologisesta, kielipoliittisesta tai 
kielihistoriallisesta perspektiivistä (mm. Kalliokoski ym. 2009, Kalliokoski 2009b: 325, 
Lappalainen 2004, Frick 2013, Lehtonen 2015). Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen erään 
monikulttuurisen pariskunnan keskinäisessä vuorovaikutuksessa esiin-tyvää koodinvaihtoa. 
Tutkielmani aihevalintaan on myös vaikuttanut kandidaattitutkielmani, jossa tarkastelin 
suomalaisen ja unkarilaisen naisen sähköpostikeskustelua koodinvaihdon näkökulmasta 
(Gutowski 2009). 
Koodinvaihtoa esiintyy luonnollisesti kaksi- ja monikielisten puheessa. Tavallisem-
min kaksikielisenä pidetään sellaista puhujaa, joka on rinnakkain omaksunut kahta kieltä 
lapsuusiästä asti (kaksikielisyyden määritelmistä esim. Skutnabb-Kangas 1988: 34–38, 62, 
Hassinen 2002). Aiemmissa tutkimuksissa kaksikielisten vuorovaikutuksesta koodinvaihto 
on noussut merkittäväksi tutkimuskohteeksi (Kalliokoski 2009a). Sujuvassa kaksikielisessä 
puheessa koodinvaihtoa on pidetty vuorovaikutusta rikastuttavana resurssina, kun taas ei-
sujuvan tai vähemmän sujuvan kaksikielisen tai kielenoppijan koodinvaihto on katsottu 
puutteellisen kielitaidon paikkaamisen keinoksi (Kalliokoski 2005: 2–3, 2009b: 310–314, 
ks. myös Gumperz 1982: 62–63). Omassa työssäni pidän tutkittaviani kaksikielisinä 
huolimatta siitä, että tutkittavat ovat oppineet toista kieltä vasta aikuisiässä muutaman 
vuoden ajan. Tutkimukseni fokuksessa ovat koodinvaihtotapaukset, joiden pragmaattiset 
merkitykset rikastuttavat vuorovaikutusta, joskin toisinaan esiintyvät puutteellisesta kieli-
taidosta johtuvat koodinvaihtotapaukset vaativat myös huomiota. 
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Vanhemmassa koodinvaihtotutkimuksissa on perinteisesti pyritty määrittämään 
keskustelun pääkieli eli ns. matriisikieli (matrix/base/host/recipient language), joka määrää 
käytetyn peruskielen syntaktiset ja semanttiset puitteet, ja erottamaan se keskustelun 
vieraskielisistä aineksista (guest language), toisin sanoen upotetusta kielestä (embedded 
language). Matriisikieleksi (käsitteestä ks. esim. Myers-Scotton 1992) on katsottu keskus-
telun hallitseva kieli, jossa ilmeneviä erikielisiä aineksia on tarkasteltu koodinvaihdon 
näkökulmasta. Kuitenkin matriisikielen määrittäminen on joissakin tapauksissa osoit-
tautunut ongelmalliseksi (Kovács 2009: 26–27). Työssäni en näe relevanttina määrittää 
keskustelun pääkieltä ja upotettua kieltä, koska kielet vaihtuvat paikoitellen tiheästi. 
Matriisiajattelun sijasta olen kiinnostunut siitä, miten puhujat hyödyntävät kielellisiä 
resurssejaan keskustelussa, ja katson koodinvaihtokohtia kulloinkin kontekstissa suhteessa 
meneillään olevaan vuorovaikutustilanteeseen. 
Koodinvaihtotutkimuksessa on esitetty erilaisia käsitteitä, joilla on pyritty kuvaamaan 
samantyyppisiä ilmiöitä kuin koodinvaihto ja samalla luokittelemaan kielten vaihtelun 
ilmiöitä, niin kuin esimerkiksi koodinsekoitus (code-mixing, code-blending) tai koodin-
muutos (code-change) (ks. esim. Kovács 2009: 24, Tervala 2000: 15–18). Tutkimuksissa on 
myös paljon pohdittu koodinvaihdon ja lainan välistä eroa. Yleisimmän tulkinnan mukaan 
laina on mukautunut kohdekieleen noudattaen kohdekielen kieliopillisia sääntöjä (esim. 
Gumperz 1982: 67–68). Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan pidä tarpeellisena määrittää lainan 
ja koodinvaihdon välistä eroa edellä mainitulla tavalla (Kalliokoski 1995: 4, Auer 1998: 5). 
Auer (1998) esittää jatkumon, jonka ääripäissä ovat koodinvaihto ja fuusio (fused 
lects) ja niitten väliin sijoittuu kielten sekoitus (language mixing). Koodinvaihtona voi pitää 
sellaista kielten vaihtelua, jolla on vuorovaikutuksellista tai sosiaalista merkitystä, kun taas 
kielten sekoittamisessa kielet vaihtuvat niin tiheästi, että yksittäisen koodinvaihdon 
vuorovaikutuksellinen merkitys voi huveta tai kadota (Auer 1998: 15, ks. myös Lappalainen 
2004: 51). Kielten tai kielimuotojen vaihtelu on merkityksellistä silloin, kun keskustelun 
osallistujat suhtautuvat vaihdoksiin merkitystä kannattavana kontekstualisointivihjeenä 
(Gumperz 1982: 131–132, Auer 1984, Lappalainen 2004: 51, 286). Tavallisesti mitä 
tiheämmin vaihdoksia esiintyy keskustelussa, sitä todennäköisemmin vaihdokseen 
mahdollisesti sisältyvä kontekstivihje menettänee merkityksensä, toisaalta puhujaryhmä voi 
luoda omaa monikielistä ryhmäidentiteettiään tiheiden vaihdosten avulla (Auer 1998: 15–
21). Fuusiosta voi puhua silloin, kun kielet vaihtuvat niin tiheästi, että koodinvaihtokohtia 
ei voi enää erottaa toisistaan ja kielten sekoituksen seurauksena syntyy uusi kieli tai 
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kielimuoto, jolla on oma itsenäinen kielioppi. (Ks. myös Lappalainen 2004: 51, 289, 2009: 
133–135, Frick 2003: 9–10.) 
Tutkielmassani keskityn koodinvaihtokohtien tarkasteluun siten, että pyrin 
havainnoimaan, mitä vuorovaikutuksellisia funktioita koodinvaihtokohdissa voi ilmetä ja 
mitkä koodinvaihtotapaukset ovat mahdollisesti vakiintuneita puhujan omaan kielen-
käyttöön sen sijaan, että esimerkiksi yrittäisin erottaa lainan koodinvaihdosta tai luokitella 
koodien vaihtelun ilmiöitä kielellisten piirteiden tai pelkästään esiintyvyyden tiheyden 
perusteella. 
Erityyppisiä koodinvaihtotapauksia luokiteltaessa Blom ja Gumperz (1972) erottavat 
tilanteisen koodinvaihdon (nk. diglossia yksilötasolla) metaforisesta koodinvaihdosta. 
Tilanteisessa koodinvaihdossa puhujan käyttämä kieli tai kielimuoto vaihtelee ulkoisten 
tekijöiden mukaisesti, niin että esimerkiksi puhujan puhetapa voi muuttua tilanteen tai 
puhekumppanin mukaan. Metaforisessa koodinvaihdossa puhetilanteen ulkoiset konteksti-
tekijät eivät muutu, vaan puhuja voi vaihdella eri kieliä tai kielimuotoja samassa puhe-
tilanteessa, ja tällä tavalla koodinvaihto voi toimia puhujan keinona muokata kontekstia. (Ks. 
myös Gumperz 1982: 60, Kalliokoski 2009a: 12, 1995: 12, Lappalainen 2004: 51.) 
Metaforinen koodinvaihto voi toimia keskustelun kontekstivihjeenä samalla tavalla 
kuin muut kielelliset ja ei-kielelliset kontekstivihjeet, kuten esimerkiksi puheen intonaation 
ja nopeuden muutokset, äänenlaadun vaihtelut, erilaisten eleitten ja ilmeitten käyttö, nauru 
ja muut äännähdykset, diskurssipartikkelien tai erilaisten kiteymien käyttö jne. (Gumperz 
1982: 131–132, Kalliokoski 1995: 2, Lappalainen 2004: 51). Kontekstivihjeille on omi-
naista, että niitten tulkinta ja merkitys määräytyvät kontekstissa, eikä yksittäisille konteksti-
vihjeille voi ennalta määrittää jotain tiettyä tulkintaa tai funktiota (ks. esim. Kalliokoski 
1995: 2–3). Koodinvaihto voi olla vuorovaikutuksellisesti merkityksellinen, kun puhujat 
lähtökohtaisesti pitävät eri kieliä tai kielimuotoja erillisinä (Auer 1998). 
Koodinvaihto kontekstivihjeenä ohjaa vastaanottajaa tulkitsemaan puhujan lausuman 
kontekstissa – miten lausuma liittyy edeltävään ja tulevaan puhetilanteeseen – ja luo kont-
rastin aikaisempaan sanottuun nähden (Gumperz 1982: 98, 131–132, Kalliokoski 1995: 2). 
Koodinvaihdolla voi olla useita funktioita keskustelussa, kuten ”henkilökohtaisen” 
ja ”objektiivisen” rajan merkitseminen, puhuteltavan valinta ja spesifiointi, referoinnin ja 
huumorin merkitseminen, korostaminen, toisto (ks. myös Gumperz 1982, Auer 1995, 
Kalliokoski 1995). Esimerkiksi Gumperz (1982: 75–82) määrittelee kuusi koodinvaihdon 
funktiota keskustelussa: 1) koodinvaihdon käyttö referoinnin yhteydessä, 2) koodinvaihto 
puhuteltavan spesifioinnin apuna, 3) koodinvaihto huudahdusrutiineissa, 4) koodinvaihto 
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toiston keinona, 5) koodinvaihto keinona modifioida sanottua, 6) koodinvaihto persoo-
nallisen ja objektiivisen näkökulman vaihtelun merkkinä (käännökset Kalliokoski 1995: 5). 
Kalliokoski (1995: 12) huomauttaa, että puhujan referoidessa aiempaa puhettaan referointi 
voi heijastaa tilanteista koodinvaihtoa. Koodinvaihto on usein monifunktioinen ja 
vaihdoksille ei välttämättä voi hakea yhtä oikeaa tulkintaa vaan sama koodinvaihto on 
mahdollista tulkita monella tavalla ja sen funktiot ovat usein päällekkäisiä (Gumperz 1982: 
97, Lappalainen 2004: 292, Kalliokoski 1995: 5, 2009b: 315). Auer (1995: 120) kuitenkin 
muistuttaa, että keskustelullisia ja kielellisiä rakenteita ja koodinvaihdon funktioita ei tulisi 
sekoittaa keskenään. Esimerkiksi huudahduskäytänteet kuuluvat pikemminkin kielellisiin 
rakenteisiin, kun taas toisto kuuluu keskustelun rakenteisiin, mutta sekä huudahdukset että 
toistot altistuvat useasti koodinvaihdolle (ks. myös ISK § 1707, § 1738). 
Goffmanin (1981) mukaan koodinvaihto voi toimia myös asennonvaihdoksen 
merkitsijänä. Asennolla (footing) hän tarkoittaa puhujan asennoitumista puhetilanteessa 
(mts. 126–128). Asennonvaihdos kuvaa muutoksia puhujan roolissa tai suhtautumisessa 
vuorovaikutustilanteessa kontekstiin, asennonvaihdoksella puhuja voi esimerkiksi merkitä 
siirtyvänsä vakavasta aiheesta humoristiseen näkökulmaan tai toisinpäin (ks. myös 
Lappalainen 2004: 303–306, Kalliokoski 2009a: 13). Koodinvaihto on keino ilmaista eri-
laisia sosiaalisia rooleja ja identiteettejä (Kalliokoski 1995: 5–6). Lappalainen (2004: 322) 
esittää, että siirtymiin, joissa esiintyy koodinvaihtoa, liittyy usein arkaluonteisen, jonkin-
laisen ongelmallisen toiminnon suorittaminen, kuten esimerkiksi erimielisyys tai kiusoittelu. 
Koodinvaihto on monifunktioinen ja usein se palvelee samanaikaisesti monenlaisia 
tarkoituksia (esim. Lappalainen 2004: 292, Kalliokoski 2009: 315). Lappalaisen (2009: 155) 
mukaan koodinvaihdon keskeisempiin funktioihin kuuluu kontrastin luominen: koodin-
vaihto on puhujan keino määritellä kontekstia uudelleen ja koodinvaihdon rakentamat 
kontrastit ilmenevät erilaisina muutoksina olotilassa tai siirtyminä, kuten esimerkiksi 
siirtyminä toiminnasta, topiikista, roolista tai moodista toiseen (ks. myös Lappalainen 2004: 
292–322). Lappalainen (2004: 288) korostaa, että koodinvaihdon funktioita tarkasteltaessa 
on keskeistä tarkkailla vuorovaikutuskontekstia kokonaisuudessaan: on tärkeää havainnoida 
sekä koodinvaihtovuoroa – millaiseen toimintaan koodinvaihdolla reagoidaan ja mitä 
koodinvaihdosta seuraa vuorovaikutuksessa – että muiden keskusteluun osallistuvien 
vuoroja ja niissä mahdollisesti tapahtuvia muutoksia (ks. myös Kalliokoski 1995: 18–19). 
Esimerkiksi yhden puhujan koodinvaihto voi ohjata muita keskusteluun osallistuvia 
vaihtamaan tai tarkoituksellisesti olemaan vaihtamatta kieltä tai puhetapaa (ks. esim. 
Kalliokoski 1995: 18). 
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Koodinvaihdon keskeisenä funktiona on kielenoppimisen tutkimuksessa pidetty 
kommunikointistrategiaa: koodinvaihto on katsottu tärkeäksi leksikaalisten aukkojen 
täyttämisen keinoksi kielenoppijan kielenkäytössä (Kalliokoski 1995: 8). Kuitenkin on 
muitakin kommunikointistrategioita, joilla kielenoppija voi paikata puutteellista kieli-
taitoaan, kuten esimerkiksi yhteinen sananhaku, avunpyyntö jne. (Kalliokoski 2009b: 317, 
323–324). Kalliokoski (1995, 2009b: 323–324) huomauttaa, että kieltä jossain määrin 
osaava kielenoppija voi myös hyödyntää koodinvaihtoa vuorovaikutusta edistävänä keinona, 
eikä kaikissa kielen vaihtelussa ole aina kyse pelkästään puutteellisen kielitaidon 
kompensoinnista. 
Koodinvaihtoa on pidetty aluksi riittämättömän kielitaidon paikkaamiskeinona ja 
vasta myöhemmin on kiinnitetty huomiota koodinvaihdon vuorovaikutukselliseen 
merkitykseen monikielisessä keskustelutilanteessa, jossa puhujien kielelliset resurssit ovat 
vaihtelevia ja erilaisia. Esimerkiksi toisen kielen oppimisen tutkimuksissa on alettu myös 
tutkia kielenkäyttöä ja vuorovaikutuksen rakentumista ja on myös kiinnitetty huomiota 
koodinvaihtoon vuorovaikutusta edistävänä resurssina (Kalliokoski 2009b: 317–318). 
Tutkielmani on tapaustutkimus, jossa tarkastelen erään kaksikielisen pariskunnan 
kielellisiä valintoja koodinvaihdon näkökulmasta. Pidän tutkittaviani kaksikielisinä huoli-
matta siitä, että he eivät ole oppineet kahta kieltä lapsuusiästä asti. Tutkielmani kannalta 
tärkeimpiä ovat koodinvaihdon pragmaattiset funktiot, jolloin koodinvaihtotapaukset 
rikastuttavat ja edistävät vuorovaikutusta ja samalla luonnehtivat kahden monikielisen 
ihmisen moniäänistä kompetenssia, joten on mielestäni tärkeää tarkastella koodin-
vaihtotapauksia kontekstissa: pyrin havainnoimaan, milloin koodinvaihto toimii konteksti-
vihjeenä ja milloin se on enemmän puhujan kielenkäyttöön tyypillinen oma ominaispiirre. 
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3 Koodinvaihto aineistossani 
 
Tutkielmani analyysiluvussa 3 tarkastelen aineistossani esiintyviä koodinvaihtokohtia 
tutkimuskysymysteni valossa. Ensimmäisessä luvussa 3.1 käsittelen yhtä kiteytynyttä 
unkarinkielistä ilmausta izé ’t(u)ota’. Luvussa 3.2 tutkin korjausaloitteita: ensiksi luvussa 
3.2.1 tarkastelen unkarin kysymyssanaa mi ’mikä, mitä’ korjausaloitteena ja luvussa 3.2.1 
ymmärtämisen ongelmallisuutta viestiviä korjausaloitteita. Luvussa 3.3 keskityn huudah-
duksissa esiintyviin koodinvaihtotapauksiin, ja luvussa 3.4 tarkastelen tapauksia, joissa 
koodinvaihto korostaa toiminnan muutosta. Viimeisessä luvussa 3.5 keskityn kulttuuri-
spesifeissä ilmauksissa esiintyviin koodinvaihtotapauksiin. 
 
3.1 Unkarin izé-ilmauksen käyttö Millan puheessa 
 
Sanakirjan mukaan (US) izé tarkoittaa tuota (noin). Unkarin kielessä sitä käytetään 
taipumattomana partikkelin merkityksessä. Suomen t(u)ota-partikkeli esiintyy puheessa 
sananhakutilanteissa aikaa varaavana partikkelina, suunnitteluilmauksena (ISK § 792, § 
861). Unkarin izé-ilmausta käytetään puheessa tilapäisen muistihäiriön tai lausuman 
muotoilemisesta johtuvan tilapäisen häiriön ratkaisemiseksi, esimerkiksi Izé, mit is akartam 
mondani? ’T(u)ota, mitä olinkaan sanomassa?’ tai Izé, hogy is hívják? ’T(u)ota, mikä sen 
nimi olikaan?’ (MÉKSZ s. 586, ÉKSZ s. 715).  Unkarin izé toimii puheessa siis samalla 
tavalla kuin suomen t(u)ota-partikkeli puhutussa kielessä. 
Unkarin izé-sanan merkitys on kuitenkin laajempi. Sanakirjan (esim. ÉKSZ) mukaan 
izé on substantiivi. Izé-sana voi korvata jonkin sanan, joka ei tule mieleen tai jota ei haluta 
nimetä esimerkiksi Mi ez az izé? ’Mikä tämä juttu on?’ tai Láttam egy izét az út szélén. ’Näin 
yhden jutun/sen tien reunalla’. Sana, jota izé tavallisesti korvaa, on substantiivi. Izé-sanaa 
voi käyttää myös attribuuttina esimerkiksi Olyan izé vagy! ’Olet niin sellainen!’ (MÉKSZ s. 
586, ÉKSZ s. 715). 
Unkarin vastinetta substantiivina voi taivuttaa. Esimerkiksi se voi saada määräisen 
artikkelin az izé ’tuo/se juttu’, demonstratiivipronominin monikossa ja määräisen artikkelin 
azok, az izék ’ne, ne jutut / nuo, nuo jutut’. Se voi saada myös adjektiivimääritteen 
esimerkiksi ilyen izé ’tällainen juttu’, olyan izé ’tuollainen/sellainen juttu/jokin’, monikossa 
ilyen izék ’tällaiset jutut / tällaisia joitakin juttuja’ jne. Izé voi toimia myös jonkin toisen 
määritteen kanssa tarkenteena esimerkiksi ilyen izé baba ’tällainen se/tuota nukke’. (Ks. 
myös ISK § 1417.) 
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Milla käyttää unkarinkielistä vastinetta izé monissa kohdin, joihin sopisi suomen 
partikkeli t(u)ota. Omien sanojensa mukaan hän ei oikein ole oppinut käyttämään suomen 
t(u)ota-partikkelia luontevasti. Aineistostani en löytänyt yhtäkään kohtaa, missä hän olisi 
käyttänyt partikkelia t(u)ota suomeksi. Millan puhuessa suomea unkarin vastine tulee 
luontevasti myös kesken suomenkielistä puhetoimintaa. En osaa sanoa, mikä on asian laita 
muissa puhetilanteissa, joissa keskustelukumppani ei ymmärrä unkaria. Mitä kaksikieliseen 
keskusteluun vakiintuneelle kieliainekselle tapahtuu ja miten vakiintunut aines muuttuu eri 
puhetilanteissa, olisi eri tutkimuksen aihe. 
Ensin näytän, miten izé toimii Millan unkarinkielisessä puheessa, sen jälkeen esittelen, 
miten izé-sanan käyttö on siirtynyt hänen suomeensa ja toimii suomenkielisessä puheessa 
samanlaisena kuin unkarinkielisessä. Esimerkissä (1) izé esiintyy NP-lausekkeen 
tarkenteena ja esimerkissä (2) partikkelina. Esimerkissä (1) Milla iloitsee ääneen siitä, että 
hän on löytänyt harjoituksen suomen oppitunnille, ja tutkii sitä. Kyseessä on puettava 
paperinukkeharjoitus, johon hän etsii nukkea. Rivillä 5 hän muistelee, että lapsuudessaan 
hänellä oli samanlainen nukke. Kuitenkin ilmaus öltöztetős baba ’puettava paperinukke’ 
tuntuu olevan hakusessa, sillä ilmauksen öltöztetős ’puettava’ hän korvaa adjektiivi-
määritteellä ja epämääräisellä tarkenteella ilyen izé ’tällainen juttu’. 
 
Esimerkki (1): Paperinukke. 
01 M: óó ez  tök   jó   ez   a   feladat. 
  oh tämä  kurpitsa  hyvä  tämä  se-DET  tehtävä 
   ooh tämä on sika hyvä tämä tehtävä. 
 02  (4.6) 
   de  ehhez  hol   a   baba,  
   mutta  tämä-ALL  missä  se-DET  nukke  
   mutta missä tähän on nukke, 
 03  amire   föl    kell   öltöztetni? 
jokin-SUB  ylös-(VPRF)  täytyy-SG3  pukea 
joka täytyy pukea?  
 04  (5.1) 
-> 05  m-  nekem    volt  ilyen   izé   babám. .hh 
    minä-DAT?  olla-PST  tällainen      nukke-POSS
    minulla oli tällainen tota noin nukke. 
 
Riveillä 2-3 Milla ihmettelee, mistä löytyy harjoitukseen nukke, joka pitää pukea. Rivillä 5 
ilmauksella izé hän sekä hakee sanaa öltöztetős ’puettava’ että viittaa edellisiin vuoroihinsa. 
Tässä tapauksessa izé toimii unkariksi substantiivina, mutta se on luontevampi kääntää 
suomeksi t(u)ota-partikkelina. Unkarin keskustelussa on tavallista käyttää ilmausta izé, kun 
viitataan johonkin asiaan, joka ei tule mieleen (ks. esim. ÉKSZ), kuten tässä esimerkissä. 
Milla on jo maininnut paperinukkeharjoituksen muutamaa sekvenssiä aiemmin, ja tässä taas 
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viitannut harjoitukseen riveillä 2–3. Rivillä 5 hän ei kuitenkaan tuota ilmausta 
öltöztetős ’puettava’ vaan viittaa siihen sanalla izé, joka toimii epämääräisenä tarkenteena. 
Izétä voi käyttää, kun jokin ilmaus on hakusessa, eikä tule mieleen. Sanalla voi viitata 
entuudestaan tuttuun asiaan, mihin keskustelun osallistujilla on pääsy (ks. myös Seppänen 
1997a: 161). Toisaalta sillä voi viitata myös vastaanottajalle ennestään tuntemattomaan 
asiaan, jolloin tämä voi esittää tarkentavia kysymyksiä siitä, mihin puhuja on izé-sanalla 
viitannut. Esimerkissä (1) Millan vuoroa rivillä 5 ei seuraa itsekorjaus, eikä Samukaan pidä 
Millan vuoroa ongelmallisena. Puhujalla ei ole tarvetta hakea täsmällisempää ilmausta, sillä 
hän ei esitä itsekorjausta, ja vaikuttaa siltä, että vastaanottajalle asia on myös 
ymmärrettävissä ilman selvennystä, sillä tämä ei esitä tarkentavia kysymyksiä Millan vuoron 
jälkeen. Tällainen sananhakua muistuttava tilanne, josta puuttuvat sananhakuun viittaavat 
merkit, kuten esimerkiksi tauko ja epäröintiääni (Sorjonen 1997: 118–119), ei välttämättä 
vaadi korjausta, kuten katkelmasta näkyy. 
Seuraavassa esimerkissä izé esiintyy sananhakutilanteessa selkeämmin partikkelina. 
 
Esimerkki (2): Taxidermia. 
01 S: £hát£  borzsasztó  vo(h)lt.   ((nauraen)) 
 tuota  kamala   olla-PST-SG3 
   £tota£ se o(h)li kamala.  ((borzasztó ’kamala’)) 
02 M: ja, azt   mondta   a   nő? 
  ai  tuo-ACC  sanoa-PST-SG3 se-DET  nainen 
   ai, sitä sanoi se nainen? 
03 S: ki? 
  kuka 
   kuka? 
-> 04 M: a   izé (0.2)  a   tanár. 
  se-DET  tuo/ta  se-DET  opettaja 
   se niinku, se opettaja. 
 
Tässä keskustelussa Samu on aiemmin maininnut unkarilaisen elokuvan nimeltään 
Taxidermia, josta on ollut päivän aikana puhetta unkarin oppitunnilla. Milla kysyy, mitä he 
puhuivat siitä luokassa, ja esittää ironisesti oletuksensa, että se oli ihana elokuva. Tämän 
jälkeen Samu vaihtaa keskustelun kielen suomesta unkariin, mistä tämä katkelma alkaa. 
Samun kielenvaihtoa käsittelen enemmän luvussa 3.2.2. Samu kertoo unkariksi rivillä 1, että 
elokuva oli kamala. Milla ei ymmärrä kenen mielipiteestä on kyse, ja hän esittää tarkentavan 
kysymyksen, pitikö nainen elokuvaa kamalana. Millan vuoro rivillä 2 aiheuttaa ongelman 
Samulle, sillä tämä esittää seuraavassa vuorossa korjausaloitteen kuka. Ongelman aiheuttaa 
Millan ilmaus a nő ’nainen’, ja hän tuottaa rivillä 4 korjausvuoron, joka alkaa sananhaulla. 
Tulkintaa sananhauksi perustelee se, että izé-partikkelia seuraa lyhyt tauko, jonka jälkeen 
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Milla tuottaa korjauksen, jossa spesifioi naisen opettajaksi. Tässä tapauksessa izé-sanan voi 
tulkita partikkeliksi, koska nominina se olisi saanut määräisen artikkelin az izé ’se 
jokin/joku’ (M. Korchmáros 2006: 155). 
Puhekielessä määräistä ja epämääräistä artikkelia voi käyttää vapaammin, vaikka sitä 
pidetään huonona kielenkäyttönä. Izén tulkintaa partikkeliksi tukee myös se, että puhuja 
aloittaa jonkin asian nimeämisen määräisellä artikkelilla a ’se’, mutta hän ei kuitenkaan 
onnistu siinä ensimmäisellä yrityksellä. Lyhyen tauon jälkeen hän tuottaa etsimänsä 
ilmauksen, joka vaatii määräisen artikkelin a ’se’, jonka toistamisesta voisi päätellä, että 
vuoron alussa lausuttu artikkeli on tarkoitettu haetulle ilmaukselle tanár ’opettaja’, eikä 
täytesanalle izé. 
Seuraavaksi esittelen neljä suomenkielistä esimerkkiä, joissa Milla tuottaa unkarin izé-
ilmauksen keskellä suomenkielistä vuoroa. Esimerkissä (3) suomenkielisessä ympäristössä 
izé esiintyy sekä tarkenteena että sananhakutilanteessa partikkelina, kun taas esimerkissä (4) 
se toimii tarkenteena. Esimerkissä (5) izé toimii sananhakutilanteessa tarkenteena, ja 
esimerkissä (6) tarkenteena viittaamassa vastaanottajalle ennestään tiedossa olevaan asiaan. 
Esimerkissä (3) izé esiintyy suomenkielisessä puheessa rivillä 7 ja 11. 
 
Esimerkki (3): Paperinukke. 
01 M: óó ez  tök   jó   ez   a   feladat. 
  oh tämä  kurpitsa  hyvä  tämä  se-DET  tehtävä 
   ooh tämä on sika hyvä tämä tehtävä. 
 02  (4.6) 
   de  ehhez  hol   a   baba,  
   mutta  tämä-ALL  missä  se-DET  nukke  
   mutta missä tähän on nukke, 
 03  amire   föl    kell   öltöztetni? 
jokin-SUB  ylös-(VPRF)  täytyy-SG3  pukea 
joka täytyy pukea?  
 04  (5.1) 
 05  m-  nekem    volt  ilyen   izé  babám. .hh 
    minä-DAT?  olla-PST  tällainen tuota  nukke-POSS
    minulla oli tällaista tota noin nukke. 
 06   mä muistan mun äiti leikkeli minulle tuntikausia 
-> 07  niitä pikku  izé paperivaatteita  [että] 
      tuota 
      tota 
08 S:          [miks]sä 
 09  et tee ikinä niitä? 
10 M: koska siis ne oli niin pieniä ja  
-> 11  körömollólla (0.6) minä °öö-°  izé  leikkasin  
  kynsisakset-su:ADE    tuota 
  kynsisaksilla     tota 
12  tai siis ↑äiti (0.6) ja ne oli niin pieniä, et  
13  piti (.) piti leikata tarkkana. 
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Rivillä 7 izé esiintyy tarkenteena. Tässä ei ole kyse sananhakutilanteesta vaan izé tulee 
sujuvasti suomenkieliseen puheeseen, ja sillä puhuja viittaa paperivaatteisiin [ks. esimerkki 
(1)], kun taas rivillä 11 on selkeä sananhakutilanne. Millan vuoro on syntaktisesti kesken 
rivillä 11, jossa izé-ilmausta edeltävä pieni tauko ja puhujan empimisääni (ISK § 1004) 
vahvistavat sen, että kyseessä on sananhakutilanne ja izé toimii suunnittelupartikkelina 
samantyyppisesti kuin suomenkielinen vastine t(u)ota. Vuoron alussa ilmenevä sanan 
körömolló ’kynsisakset’ koodinvaihto, joka mukautuu sijapäätteen osalta suomen kieleen, 
myös ennakoi vuoron ongelmallisuutta. Koodinvaihtoa en perustelisi muulla kuin että 
puhujalle ei todennäköisesti tullut heti mieleen suomenkielinen sana kynsisakset, ja koska 
hänellä on kahden kielen resurssit käytössään, hän käyttää unkarin vastinetta suomeksi 
taivutettuna körömollólla, toisin sanoen vastinetta, joka muistuu hänen mieleensä 
ensimmäisenä. Vuoronalkuinen koodinvaihto voi selittyä myös niin, että puhuja pyrki 
tuottamaan vuoronsa sujuvasti ja välttämään sananhakutilanteen, mutta koodinvaihdon 
tuoma lisäaika ei kuitenkaan riittänyt siihen. Puhuja pyrki pitäytymään suomen kielessä, 
mihin viittaavat suomeen mukautunut koodinvaihto ja sitä seuraava sananhakutilanne. 
Millan vuorossa rivillä 11 sananhaku voi johtua oikean verbin löytämisen vaikeudesta. 
Persoonapronominin minä muoto viittaa tulkintaan, että puhuja hakee verbiä leikata ja että 
hän tuottaa sen suunnittelupartikkelina toimivan izé-ilmauksen jälkeen.  Kuitenkin rivillä 12 
hän korjaa edellisen vuoronsa subjektin siten, että tekijä ei ollut hän itse vaan hänen äitinsä. 
Sananhakutilanteeseen johtaa puhujan pyrkimys pysyä kertomuksessaan suomen kielessä. 
Hän pyrkii myös kertomaan tarinan totuudenmukaisesti, ja hänellä on vaikeuksia joko 
oikean verbin löytämisessä tai oikean tekijän muistamisessa. Ei voi täysin varmuudella 
sanoa, kumpi johti Millan sananhakutilanteeseen. 
Millan kielenvaihto katkelman puolessa välissä rivillä 6 on myös kiinnostava. Milla 
on etsimässä materiaalia unkarin oppitunnilleen ja löytää kivan harjoituksen (ks. ylempänä). 
Hän puhuu unkaria ikään kuin itsekseen ääneen, mitä seuraa muutaman sekunnin tauko 
rivillä 4, jonka jälkeen hän alkaa muistella lapsuuttaan ja kertoa siitä Samulle. Kertomus 
alkaa epäröintiäänteellä m-, jota voisi ehkä tulkita tulevan koodinvaihdon ennustusmerkkinä. 
Kuitenkin Millan vuoro jatkuu unkariksi, ja hän vaihtaa kieltä vasta seuraavassa vuorossa 
rivillä 6. Koodinvaihdon avulla puhuja korostaa, että kertomus on Samulle suunnattu ja 
itsekseen puhuminen on loppunut (ks. Gumperz 1982: 77–79, Kalliokoski 1995: 5, Lappa-
lainen 2004: 293). 
Seuraavassa esimerkissä (4) izé esiintyy rivillä 18 tarkenteena, ja se viittaa 
suomalaisiin elokuviin [ks. myös esimerkit (3) rivi 7, ja (1) rivi 5]. 
16 
 
Esimerkki (4): Taxidermia. 
01 M: no en mä tiä. siis haluutsä nähhä sen? 
02 S: joo 
03 M:  no voih ei [hh ] 
04 S:          [t ]änään oli, tänään oli puhetta  
05  siitä tunnilla. 
06 M:  ja mitä?  
07  @että se oli ↑ihana elokuva@       ((affektoiden)) 
08  (1.0)  
09 S: £hát£  borzsasztó  vo(h)lt.   ((nauraen)) 
 tuota  kamala   olla-PST-SG3 
   £tota£ se o(h)li kamala.   ((borzasztó ’kamala’)) 
10 M: ja, azt   mondta   a   nő? 
  ai  tuo-ACC  sanoa-PST-SG3 se-DET  nainen 
   ai, sitä sanoi se nainen? 
11 S: ki? 
  kuka 
   kuka? 
 12 M: a   izé (0.2)  a   tanár. 
  se-DET  tuo/ta  se-DET  opettaja 
   se niinku, se opettaja. 
13 S: ne:m. 
  ei 
   e:i. 
 14  tässähän se ois (0.3) ladattaviss(a)  
15  (0.8) unkariks.    ((katsoo nettisivuja)) 
 16  ek- englantilaisin ö [  (--)            ] 
17 M:                    [no kato mieluummin] 
-> 18  muita kivoja  izé unkarilaisia elokuvia. 
     tuota 
     tota 
19 S: az   jó. 
  se-DET  hyvä 
   se on hyvä/ä 
 
Kyseessä ei ole samantyyppinen sananhakutilanne kuin esimerkissä (3) rivillä 11, sillä izé 
tulee kesken suomenkielistä puhetta ilman taukoja tai takeltelua. Pidän izé-ilmausta 
enemmän tarkenteena kuin partikkelina juuri siitä syystä, että se tulee suomenkieliseen 
vuoroon keskeytyksettä, ja se toimii NP-lausekkeen epämääräisenä tarkenteena (ISK § 442). 
Seuraavat esimerkit (5) ja (6) erottuvat edellisistä niin, että vaikka izé esiintyy myös 
näissä tarkenteena, se on luontevampi kääntää suomeksi nominiksi eikä partikkeliksi. 
Seuraavassa esimerkissä (5) Milla on kertomassa Samulle, että hän on käynyt eräässä 
kahvilassa monta kertaa, sillä aikaa kun tämä oli poissa. Tässä izé saa suomen 
genetiivipäätteen ja toimii nominina, jolla puhuja korvaa ilmauksen, joka ei tule heti hänen 
mieleensä (ks. esim. ÉKSZ). Se toimii pronominina, vaikka unkarin kieliopissa izé-sanaa ei 
luokitella pronomineihin, ja sen voi kääntää suomeksi myös pronominiksi. 
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Esimerkki (5): Kahvila. 
01 M: mä on käynyt kyllä monta kertaa.= 
02 S: =monta kertaa? 
03 M: joo. mä kävin syksyllä esimerkiks, 
04  kun sä olit poissa ja mä kävin (.) 
-> 05   Gáborin ja  izén (0.7) Leenan kaa. 
       se+suomen Gen 
   Gaborin ja sen 
06 S: az   kene- ee ahjaa. 
   tuo-DEMPRON tai se-DET 
   tuo 
07 M: niitten kaa ja joskus mä kävin Kaisun kaa. 
 
Milla kertoo rivillä 5, että hän kävi kahvilassa Gáborin ja Leenan kanssa. Leenan nimi ei 
kuitenkaan tule heti puhujan mieleen. Tässä sananhakutilanteessa hän viittaa epämääräisenä 
tarkenteena toimivalla nominilla izé haussa olevaan nimeen ennen kuin onnistuu tuottamaan 
oikean nimen. Izé saa suomenkielisen genetiivipäätteen, mikä osoittaa kyseessä olevan 
tarkenne, jolla puhuja viittaa haettavaan nimeen. Viittausta seuraa lyhyt tauko, jonka jälkeen 
puhuja tuottaa haetun nimen. 
Seuraavassa katkelmassa Milla on maksamassa laskua ja hän viittaa nominilla izé jo 
ennestään tuttuun tarkoitteeseen, johonkin maksamattomaan laskuun. 
 
Esimerkki (6): Lasku. 
01 M: ootas nyt mun pitää maksaa se  izé. 
             se 
             se. 
02 S: no maksa. 
 
Rivillä 1 izé on pääsanamaisena tarkenteena viittaamassa Samullekin ennestään tiedossa 
olevaan asiaan (ISK § 1413). Millan vuoron lopussa laskeva intonaatio ilmaisee, että hän on 
saanut vuoronsa loppuun, eikä ole merkkejä siitä, että hän mahdollisesti jatkaisi vuoroaan 
tai hakisi jotain tiettyä ilmausta. Jos vuoro loppuisi nousevaan intonaatioon, silloin kyseessä 
voisi olla sananhakutilanne, jossa izé voisi olla tarkenteena tai partikkelina. Lisäksi izé 
mukautuu suomen lauseoppiin: se saa suomen nominatiivin sijapäätteen nesessiivi-
rakenteessa (ISK § 936). Unkarinkielisessä lauseessa se saisi yksikön t-akkusatiivin sija-
päätteen izé-t ’sen/tuon’. Millan vuoro ei kuitenkaan tuota ongelmaa Samulle, sillä tämä 
kuittaa Millan vuoron vain kehottamalla häntä hoitamaan maksun. 
Millan puheelle izé-partikkelin käyttö on ominaista, kun Samu käyttää puolestaan 
unkarin partikkelia hát ’t(u)ota’ puheessaan. Esimerkiksi katkelmassa (4) Samun puheessa 
esiintyy unkarin partikkeli hát ’t(u)ota’ [ks. myös esim. (32)]. 
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Esimerkki (4): Taxidermia. 
01 S: £hát£  borzsasztó  vo(h)lt.   ((nauraen)) 
 tuota  kamala   olla-PST-SG3 
   £tota£ se o(h)li kamalaa.  ((borzasztó ’kamala’)) 
 
Aineistossani Samu ei käytä izé-partikkelia ollenkaan vaan tätä toista. Milla käyttää myös 
tätä partikkelia, mutta eri merkityksessä. Sanakirjan (US) mukaan partikkelilla hát on 
useampia merkityksiä. Se voi tarkoittaa kyllä, niin, totta kai, jolloin sitä käytetään vastauksen 
vahvistamiseen. Sanan toinen merkitys on myös tuota, ja sitä käytetään samalla tavalla kuin 
izétä suunnitteluilmauksena. Samun puheessa hát esiintyy suunnitteluilmauksissa partik-
kelina, kun taas Milla käyttää sitä vahvistavana responssina. On kiinnostavaa tällainen jako, 
että Samu ei ota omaan repertuaariinsa Millan käyttämää izétä, ja Milla ei käytä Samun 
käyttämää hát-partikkelia suunnittelupartikkelina vaan pelkästään modaalipartikkelin 
merkityksessä. 
Luvussa 3.1 esittelin unkarin izé käyttöä Millan puheessa ensin unkarinkielisessä ja 
sitten suomenkielisessä puheympäristössä. Suomenkielisissä esimerkeissä havainnollistin, 
miten izé toimii sekä aikaa varaavana partikkelina sananhakutilanteissa, että NP-lausekkeen 
tarkenteena. Sen jälkeen osoitin, että se voi olla myös sekä nominina tarkenteena sananhaku-
tilanteessa viittaamassa haussa olevaan tarkoitteeseen, että nominina pääsanamaisena 
tarkenteena viittaamassa jo ennalta tiedossa olevaan asiaan. Millan puheelle on ominaista 
izé-ilmauksen käyttö. Esimerkeistä näkyy, että izé on varsin produktiivinen elementti 
suomen kielessä: puhuja käyttää izétä usein vuoron varaamiseen, mutta izé tulee suomen-
kielisessä puheessa myös sujuvasti suomen kielen rakenteen osana, kuten esimerkeissä (5) 
ja (6). Vaikuttaa siltä, että Millan puheessa unkarinkielinen izé-ilmaus on käytössä suomen 
kieliaineksena. Herää kysymys, onko izé koodinvaihtoa vai Millan tapa puhua suomea 
Samun kanssa, sillä se vaikuttaa puhujan suomen puheeseen sulautuneelta elementiltä. Olisi 
kiinnostavaa tarkastella, miten puhujan kaksikieliseen keskusteluun vakiintuneelle 
kieliainekselle tapahtuu muissa puhetilanteissa. 
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3.2 Kielten vaihtelu toisen aloittamissa korjausjaksoissa 
 
Keskustelunanalyysissa on eroteltu kolme keskustelua jäsentävää muotoa, joista yksi on 
korjausjäsennys (Hakulinen 1997a: 16). Korjausjäsennyksen avulla puhujat käsittelevät 
keskustelussa esiintyviä ongelmia, jotka voivat liittyä esimerkiksi puheen kuulemiseen, 
ymmärtämiseen tai tuottamiseen (Schegloff  2007: 11, Sorjonen 1997). Inter-
subjektiivisuutta uhkaava tilanne voi laukaista korjausjakson, joka keskeyttää meneillä 
olevan toimintajakson ja aloittaa välisekvenssin korjausaloitteella (Sorjonen 1997: 112–113, 
126, Haakana ym. 2016: 1–2). Korjausjakson etujäsen ts. korjausaloite edellyttää jälki-
jäsenekseen jonkinlaista korjausta (Sorjonen 1997: 126, ks. myös ISK § 1211). 
Luvussa 3.2.1 tarkastelen kielten vaihtelua korjausjaksoissa, jotka ovat toisen puhujan 
aloittamia ja joissa puhujat käyttävät mi ’mikä, mitä’ kysymystä korjausaloitteena. Luvussa 
3.2.2 tarkastelen sellaisia korjausjaksoja, jotka ovat myös toisen puhujan aloittamia, mutta 
korjausaloitteet viestivät spesifisemmin ymmärtämiseen liittyvää ongelmallisuutta ja osoit-
tavat tarvetta laajempaan korjaukseen kuin esimerkiksi ongelmallisen vuoron toisto tai 
osittainen toisto. 
 
3.2.1 Unkarin mi-kysymyssana korjausaloitteena 
 
Unkarin kysymyssana mi tarkoittaa ’mikä, mitä’. Tässä luvussa huomioni kohteena 
ovat korjausjaksot, jotka ovat toisen puhujan aloittamia ja joissa puhujat käyttävät mi-
kysymystä korjausaloitteena. Keskustelussa puhuja voi osoittaa edeltävään vuoroon liittyvää 
ongelmaansa avoimilla korjausaloitteilla esimerkiksi kysymyssanalla mitä tai sen lyhen-
tymällä tä (Haakana 2011, Sorjonen 1997: 124, ISK § 1211). Haakana (2011: 36) on tutkinut 
korjausjaksoja ja avoimia korjausaloitteita, jotka kohdistuvat edeltävään vuoroon, mutta 
eivät kerro tarkemmin ongelman aiheuttajasta (ks. myös Lilja 2010: 118). Koska avoin 
korjausaloite ei paikanna ongelmaa, ongelman tulkitseminen ja korjaaminen useasti jää 
ongelmantuottajalle, joka tyyppillisemmin tuottaa korjausvuorossa jonkinlaisen toiston. 
(Haakana 2011: 36–38, Lilja 2010: 118–123.) 
Aineistoni perusteella unkarin mi-kysymyssana korjausaloitteena näyttää olevan 
kiteytynyt ilmaisu pariskunnan kielenkäytössä, kuten izé-ilmaus Millan kielenkäytössä (ks. 
luku 3.1). Ensin tarkastelen korjausjaksoja, joissa esiintyy unkarinkielinen avoin korjaus-
aloite mi ’mikä, mitä’ ja luvun lopussa esitän kaksi esimerkkiä, joissa esiintyy suomen-
kielinen avoin korjausaloite mitä. Näissä korjausjaksoissa tarkastelen myös, miten ja millä 
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kielellä korjausvuoro esiintyy suhteessa ongelmavuoroon ja korjausaloitteeseen (vrt. Heino 
2014: 14). 
Ensimmäsessä kahdessa esimerkissä (7) ja (8) mi-korjausaloite ilmenee unkarin-
kielisessä puheessa. Esimerkissä (7) puhujat keskustelevat aamupalasta. Esimerkki alkaa 
nauhan alusta, joten en osaa sanoa, mitä kieltä puhujat ovat käyttäneet ennen nauhoitus-
tilannetta. 
 
Esimerkki (7): Aamupala. 
01 M: mmmm       ((hyräilee)) 
02  mit   együnk   reggelire? 
   mikä-ACC  syödä-IMP-PL3  aamiainen-SUB 
   mitä söisimme aamiaiseksi? 
->  03 S: MI:? 
   mikä 
   MITÄ:? 
04 M: mit   együnk   reggelire? 
   mikä-ACC  syödä-IMP-PL3  aamiainen-SUB 
   mitä söisimme aamiaiseksi? 
05  (0.8) 
06 S: öö  
07 M:  hmm? 
08 S: valami  finomat. 
   jokin  maukas-ACC 
   jotain hyvää/maukasta. 
 
Ongelman aiheuttaa Millan kysymys rivillä 2, johon Samu esittää avoimen korjausaloitteen. 
Milla toistaa korjausvuorossaan kysymyksensä rivillä 4 samalla kielellä, tässä tapauksessa 
unkariksi. Puhuja sekä pysyy unkarin kielessä että tuottaa ongelmavuoron kanssa identtisen 
korjausvuoron, mistä voi päätellä, että hän luultavasti tulkitsee Samun ongelman liittyvän 
enemmän kuulemiseen kuin esimerkiksi unkarin kielen ymmärtämiseen. Samantyyppinen 
korjausjakso esiintyy esimerkissä (8), joka alkaa suomeksi Millan kertomuksella. 
 
Esimerkki (8): Aamu. 
01 M: niin minä ↑halusin 
02  (1.0) 
03 S: nii. 
04 M:  tai, @e(h)n m(h)ä h(h)alunnu,  
05   mut suostuin.@    ((naureskellen)) 
06  (3.5)       ((kolinaa)) 
07 S: mut, puhu nyt. °.hhhhh° 
08 M: °joo jo-.° 
09  (1.4)         ((syö välillä)) 
10  °reggel  van   még.° 
   aamu  olla-SG3  vielä 
  °on vasta aamu.° 
11  (1.0) 
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->  12 S: mi? 
  mikä 
  mitä? 
13  (1.0) 
14 M: REGGEL  VAN. 
  aamu  olla-SG3 
  ON AAMU. 
15  (3.3) 
16 S: az   igaz.  
  tuo-DET  totta 
  se on totta. 
 
Tässä esimerkissä korjausjakson kieli on myös unkari. Milla toistaa rivin 10 ongelmavuoron 
vähän muunneltuna rivillä 14. Esimerkki (8) eroaa edellisestä esimerkistä (9) niin, että tässä 
Milla on kertomassa suomeksi työasioistaan, joka keskeytyy rivillä 7 Samun kehottaessa 
häntä puhumaan nopeammin. Samun hoputtamiseen Milla vastaa ensin suomeksi dialogi-
partikkelilla rivillä 8, mutta tauon jälkeen hän vaihtaa kieltä unkariin rivillä 10. Millan 
vaimealla äänellä tuotettu koodinvaihtovuoro synnyttää korjausjakson: Samu esittää 
korjausaloitteen rivillä 11. Milla mahdollisesti paikantaa Samun ongelman liittyvän 
kuulemiseen, sillä korjausvuorossa rivillä 12 hän toistaa ongelmavuoron voimakkaammalla 
äänellä ilman lausumapartikkelia. Millan kielenvaihto rivillä 10 vaikuttaa keskustelun 
kieleen: korjausjakson kieleksi muodostuu unkari. 
Puhuja voi ilmaista mielipiteensä eri keinoin esimerkiksi äänensävyn muuttamisella ja 
kieltä vaihtamalla (ks. Lappalainen 2004: 317–322). Millan koodinvaihtovuoro rivillä 10 
viestittää muutosta puhujan suhtautumisessa tilanteeseen, toisin sanoen muutosta puhujan 
moodissa: tulkintaa tukee äänen vaimentuminen (Lappalainen 2004: 317). Milla perustelee 
puheen tuottamisen hitautensa vuorokauden ajalla: on vasta aamu. Hän ikään kuin 
puolustautuu Samun hoputtamista vastaan, ja korjausvuorossa toistaa argumenttinsa 
painottaen voimakkaammalla äänellä. 
Edellisessä kahdessa esimerkissä korjausjakson kieli on unkari, ja korjausvuorot 
esiintyvät vain yhdellä kielellä. Seuraavaksi näytän esimerkkejä, joissa keskustelun kieli on 
suomi ja joissa esiintyy unkarin mi-kysymys korjausaloitteena, eikä unkarinkielinen 
korjausaloite synnytä kielen vaihtoa korjausvuorossa (vrt. Auer 1995: 30, Heino 2014: 16) 
tai sen jälkeen keskustelussa. Esimerkissä (9) ja (10) puhujat keskustelevat elokuvasta 
nimeltään Taxidermia. 
  
22 
 
Esimerkki (9): Taxidermia. 
01 S: onks meil Taxidermia jossaki? ((Taxidermia on elokuva)) 
->  02 M: mi? 
mikä 
mitä? 
03 S: onks meil Taxidermiaa? 
-> 04 M: et onks meillä 
05 S: nii. 
06 M: en mä tiedä, onks sulla? 
07 S:  oon mä jossaki vaiheessa oon nähhny sen. 
 
Esimerkissä (9) Samu kysyy Millalta rivillä 1, onko heillä kyseinen elokuva kotona jossain. 
Milla luultavasti ei ole kuullut Samun kysymystä, sillä hän esittää avoimen mi-korjaus-
aloitteen rivillä 2, ja Samu toistaa kysymyksensä seuraavalla rivillä hieman muunneltuna 
niin, että toistovuorosta vuoronloppuinen adverbiaalimäärite jää pois. Tässä kohtaa Milla ei 
vieläkään ymmärrä Samun kysymystä täysin, koska hän esittää toisen korjausaloitteen rivillä 
4. Millan korjausaloite on osittainen toisto, jolla hän paikantaa ongelmansa tarkemmin, ja 
johon Samu tuottaa myönteisen vastauksen rivillä 5. Korjausjakso saadaan päätökseen vasta 
rivillä 6, kun Samu on tuottanut toisen korjausvuoron ja Milla vihdoin pystyy tuottamaan 
vastauksen Samun alkuperäiseen kysymykseen. Tässä mi-korjausaloite ei vaikuta korjaus-
vuoron kieleen, kuten ei seuraavassa esimerkissäkään (10), joka on jatkoa esimerkille (9). 
 
Esimerkki (10): Taxidermia. 
01 S: sel- selvästi joku haluaa et  [me] 
02 M:               [et] me 
 03  (lie me) kato(h)taa(h)n se koh(h)ta ha ha  ((nauraen)) 
 04  ó  ne:  ne ka- mä nään sitten huonoja unia  
   oh  ei  ei 
   voi ei: ei 
05 S: ei sun täyty °nähä° 
->  06 M: mi? 
  mikä 
   mitä? 
07 S: £ei sun täyty kattoo (.) mä kyl alan kattoo.£ 
08 M: nii mut ehkä minäki mut tiiäksä mä mietin  
09  että (.) mua (0.4) ehkä ahdisti se et ku me  
10  oltiin elokuvissa siellä on muitaki ihmisiä, ja 
11  mä olin varma siitä että kaikki vihaa tätä  
12  elokuvaa (0.2) ja se (.) vähän estää sitä mun (.)  
13  nautintoa vaikka mä tykkään vähän niistä (1.0)  
 14  pervoi(h)sta a(h)sio(h)sta °ha ha°  ((nauraen)) 
  
 
Esimerkissä (10) esiintyvää Millan koodinvaihtoa rivillä 4 käsittelen tarkemmin luvussa 3.4. 
Puhujat jatkavat keskustelua edellä mainitusta elokuvasta. Samun vuorossa nesessiivi-
rakenne on poikkeava ja hänen äänensä hiljenee vuoron loppua kohti rivillä 5, johon Milla 
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esittää avoimen korjausaloitteen unkariksi. Samu vastaa rivillä 7 toistamalla ongelmavuoron 
hieman muunneltuna, ja sen jälkeen keskustelu jatkuu aiheesta suomeksi. Samun ongelma-
vuorossa ja korjausvuorossa esiintyvä nesessiivirakenteen predikaatin poikkeavuus on 
kiinnostavaa, mutta keskustelusta päätellen Milla ei kiinnitä huomiota predikaatin erikoiseen 
valintaan, sillä Samun korjausvuoron jälkeen hän ei esitä toista korjausaloitetta, joka 
kohdistuisi nimenomaan nesessiivirakenteen predikaatin valintaan tai rakenteen epä-
idiomaattisuuteen. 
Edellä kuvatuissa esimerkeissä (7) – (10) esiintyy unkarin avoin korjausaloite mi 
huolimatta ongelmavuoron kielestä. Unkarinkielinen korjausaloite ei myöskään näytä 
vaikuttavan korjausvuoron kieleen, sillä korjaukset esiintyvät samalla kielellä kuin ongelma-
vuorot. Korjausvuoroja ei toisteta toisella kielellä, mistä voi päätellä, että ongelmavuoron 
tuottaja luultavasti liittää vastanottajan ongelman vuoron kuulemiseen eikä kielen 
ymmärtämiseen. Tämän mahdollistaa, että puhujat osaavat molempia kieliä riittävästi siten, 
että he eivät lähtökohtaisesti oleta ongelman johtuvan kielellisistä resursseista. Saman-
kaltaisia esimerkkejä löytyy aineistostani varsin suuressa määrin. 
Seuraavassa esimerkissä (11) Millan kielillä leikittely johtaa korjausjaksoon, jossa 
Samu esittää unkarin mi-korjausaloitteen rivillä 5. 
 
Esimerkki (11): Piirustukset. 
01 M: @mmh mm mm, mmh mm mm m@  ((hyräilee)) 
02  @mh hh he@ he he he    ((nauru)) 
03   ne  Margó   ne  bénát   rajzot. 
   (nimi-muutettu) typerä-su:PL piirustus-su:PL 
ne Margó ne typerät piirustukset.  
((luultavasti kirjan piirustuksista)) 
((Margó on naisen nimi)) 
04  (7.0)   ((taustalla kuuluu tulostimen ääni)) 
->  05 S: mi? 
  mikä 
  mitä? 
06  (1.4)   ((tulostimen ääni)) 
07 M: ET NÄ  RAJZOT OVAT NIIN  BÉNOJA. 
    piirustus-su:PL  typerä-su:PL-PART 
  ET NÄ PIIRUSTUKSET OVAT NIIN TYPERIÄ. 
08  (1.3) 
09  mun opiskelijat aina nauraa niille. 
 
Milla on valmistautumassa oppitunnille ja hän luultavasti puhuu itsekseen, mutta ilman 
videotallennetta ei voi sanoa varmasti. Tässä ongelman aiheuttaa Millan vuoro rivillä 3. Hän 
ilmaisee ääneen, että häntä harmittavat piirustukset. Lausumassa Milla käyttää suomen 
demonstratiivipronominia ne, jolla hän viittaa piirustuksiin. Lisäksi hän käyttää 
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unkarinkielisiä sanoja béna ’typerä’ ja rajz ’piirustus’ suomeksi taivutettuina. Nämä 
unkarinkieliset ilmaukset saavat suomen nominatiivin monikon päätteet. Unkarin kielessä ei 
ole partitiivin sijamuotoa vaan pelkästään monikon nominatiivin sijapääte. Näiden lisäksi 
lausumasta puuttuu predikaattiverbi. Unkariksi tämäntyyppisessä lauseessa ei tule mainita 
predikaatti-verbiä (M. Korchmáros 2006: 231–S45., 308–S166.). Predikaattiverbin 
puuttuminen ja suomen monikon sijapäätteet yhdessä aiheuttavat sen, että lausuma 
muistuttaa enemmän unkarin lauserakennetta kuin suomen. 
Samu ei esitä korjausaloitetta heti Millan rivin 3 vuoron jälkeen, vaan ongelmavuoroa 
seuraa seitsemän sekunnin mittainen tauko, jonka aikana taustalla kuuluu tulostimen ääni. 
Samu esittää avoimen korjausaloitteen tauon jälkeen rivillä 5, jota seuraa toinen lyhyempi 
tauko (rivi 6), ja Milla tuottaa korjausvuoron vasta tämän jälkeen rivillä 7. Tauot ja 
taustaäänet viittaavat siihen, että puhujat ovat samassa tilassa, mutta he todennäköisesti 
puuhastelevat kumpikin omia juttujaan. Tämä voi myös antaa perustan mahdolliselle 
tulkinnalle, että Millan vuoro rivillä 3 voi olla enemmän itsekseen ääneen lausuttu affektinen 
lausuma kuin Samulle suunnattu ilmoitus. 
Korjausvuorossa (rivi 7) Milla ei toista ongelmavuoroa suoraan vaan hän esittää 
korjausvuoron ymmärrettävämmin eri tavalla: korjausvuoron kieleksi valikoituu seka-
muotoisen kielen sijasta yksiselitteisemmin suomen kieli ja lauseoppi. Korjausvuorossa 
säilyvät kuitenkin unkarinkieliset ilmaukset béna ’typerä’ ja rajz ’piirustus’: substantiivi saa 
suomen monikon päätteen ja adjektiivi monikon partitiivin. Unkarinkielinen korjausaloite ei 
vaikuta korjausvuoron kielivalintaan, Milla ei vaihda kieltä unkariin vaan hän ennemmin 
selittää huudahduksensa eri tavalla. Samu ei reagoi korjausvuoroon, joten tauon jälkeen (rivi 
8) Milla lisää selitykseksi, että hänen opiskelijansa aina nauravat niille piirustuksille, joita 
he käyttävät oppitunnilla. Millan kommenti voi myös vahvistaa tulkinnan, että rivin 3 
ongelmavuoro on enemmän affektinen huudahdus kuin suoraan Samulle tarkoitettu vuoro. 
Edellä kuvattujen esimerkkien perusteella näyttää siltä, että korjausjaksoissa unkarin 
mi-korjausaloite ei vaikuta puhujien kielivalintaan. Unkarin mi-kysymyssana on muodoltaan 
lähellä suomen mitä-kysymyssanaa. Unkarin mi-korjausaloitetta voisi tulkita suomen mitä-
korjausaloitteen lyhentymäksi samalla tavalla kuin suomen mitä-korjausaloitteen 
lyhentymää tä-korjausaloitetta (ISK § 1211), kuitenkin aineistoni on liian suppea, joten ei 
voi esittää varmuudella tällaista tulkintaa. Aineistostani ei löytynyt esimerkkejä, joissa olisi 
käytetty tä-korjausaloitetta. 
Seuraavaksi esitän kaksi esimerkkiä, jotka ovat samantyyppisiä kuin esimerkit (9) – 
(11), mutta niissä esiintyy koodinvaihtoa korjausjakson päätyttyä, ja lopuksi esitän vielä 
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kaksi esimerkkiä, joissa esiintyy suomen avoin korjausaloite mitä ja joissa korjausvuoro on 
tuotettu eri kielellä kuin ongelmavuoro. Seuraavassa esimerkissä (12) puhujat keskustelevat 
nauhurista, jolla he ovat nauhoittamassa keskusteluitaan. 
 
Esimerkki (12): Nauhuri. 
01 M: mä haluun kattoo la(-) 
->  02 S: mi? 
  mikä 
  mitä? 
03 M: mä haluun kattoo la(-) 
 04  (3.5) 
->  05 S: vagy? 
  tai 
  vai? 
06 M: mä oon tässä nyt t(-) 
07  (2.0) 
08 S: onhan siinä puoli tuntii mitta 
09 M: hm? 
10 S: onh- siinä puol tuntii materiaali  
 11  (4.0) 
12 M: °n- ouki° nyt mä laitan vähän pois 
 
Katkelma alkaa Millan vuorolla, jossa hän sanoo suomeksi haluavansa katsoa jotain. Vuoron 
viimeisestä sanasta ei saa selvää, mutta keskustelun edetessä käy ilmi, että kyseessä on 
nauhuri, jota hän on halunnut katsoa. Luultavasti puhujan toiminnasta se on käynyt jo 
aikaisemmin ilmi, mutta ilman videotallennetta voin turvautua vain keskustelun kontekstiin. 
Riveillä 1–3 esiintyy korjausjakso, jossa Samu esittää unkarin avoimen mi-korjausaloitteen 
rivillä 2, ja Milla toistaa ongelmavuoron identtisenä korjausvuorossa rivillä 3. 
On kiinnostavaa, että korjausjakson jälkeen Samun puheessa esiintyy koodinvaihtoa 
rivillä 5. Edellisissä esimerkeissä korjausvuoron unkarinkielinen avoin korjausaloite mi ei 
näyttänyt vaikuttavan korjausvuoron kieleen eikä keskustelun kieli vaihtunut korjausjakson 
päätyttyä.  Samu koodinvaihtovuorossaan ilmaisee vaihtoehtokysymyksen tai mahdollisesti 
esittää vaihtoehtotoiminnan Millalle, mutta ilman videokuvaa puhujan tarkempaa toiminta-
pyrkimystä ei voi määrittää. Milla torjuu Samun ehdotuksen suomeksi rivillä 6 sanomalla, 
että hän on nyt siinä: hän vahvistaa aiempaa sanomaansa, että hän haluaa katsoa nauhuria 
(rivit 1, 3). Samun vaihtoehtokysymyksen esittäminen kieltä vaihtamalla luo kontrastia 
keskusteluun niin, että puhujien vuorot ja eri toimintoihin orientointumiset erottuvat 
toisistaan havainnollisemmin. Millan rivin 6 vuoron jälkeen keskustelu jatkuu suomeksi, ja 
keskustelusta saa vaikutelman, että Milla saa katsoa nauhuria, kuten hän halusi ja Samu 
luopuu ehdotuksestaan, jonka hän esitti koodinvaihtovuorossaan. 
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Samun koodinvaihto viestittää muutosta toiminnassa: hänen toimintansa tai toiminta-
pyrkimyksensä asettuu Millan toimintapyrkimystä vastaan (ks. esim. Lappalainen 2004: 
292–295). Samu palaa suomen kieleen ja riveillä 8–10 esiintyy korjausjakso, jossa hän 
toteaa, että nauhurissa on jo puoli tuntia materiaalia nauhoitettuna. Ilman videokuvaa ei voi 
määrittää, minkälaista vaihtoehtotoimintaa Samun koodinvaihtovuoro on tarkemmin 
koskenut, mutta Samun palaaminen suomen kieleen vahvistaa vaikutelman tulkinnasta, että 
puhujat ovat lopulta päässeet kompromissiin: Milla saa katsoa nauhuria Samun luopuessa 
ehdotuksestaan, ja samaan aikaan Samu saa myös katsoa nauhuria. 
Seuraavassa esimerkissä (13) puhujat keskustelevat salasanasta, jota Milla pyytää 
Samua kirjoittamaan muistiin. Katkelmassa on myös pidempiä taukoja ja taustaäänien 
perusteella non-verbaalinen viestintä, minkä syy käy ilmi eksplisiittisesti Millan vuorossa 
rivillä 8: hän ei halua lausua salasanaa ääneen nauhoitustilanteen vuoksi. 
 
Esimerkki (13): Salasana. 
01 S: aha, (0.9) siis tää salasan- on siis niin kun  
02  (1.0) okei. (0.4) °okei.° 
03  (1.1) 
04 M: kirjoita ylös. 
05  (9.4)      ((kuuluu kolinaa)) 
->  06  mi:? 
  mikä 
  mitä? 
07  (2.3)  ((non-verbaalinen viestintä, maiskausääni)) 
08  joo mut ↑kirjoita ylös, en mä haluu sanoa sitä. 
09  (2.0) 
->  10 S: °.hh°  de   É:N, 
    mutta  minä 
    mutta MI:NÄ, 
11  (0.4) 
12 M: et ↑sano 
 
Esimerkki eroaa edellisistä esimerkeistä niin, että tässä korjausjaksossa ei kuule ongelma-
vuoroa eikä korjausvuoroa, ja ilman videokuvaa ei voi nähdä, mitä tapahtuu tarkemmin 
ongelmavuoron ja korjausvuoron aikana. Milla kehottaa Samua kirjoittamaan salasanan 
muistiin rivillä 4, mitä seuraa yli yhdeksän sekunnin mittainen tauko. Tauon aikana kuuluu 
kolinaa, ja luultavasti Samu näyttää jotain Millalle, tai jollain tavalla hän pyrkii viestittämään 
jotain vastaukseksi Millan pyyntöön. Ongelma syntyy rivillä 5, jossa on pidempi tauko 
keskustelussa ja jossa Samu oletettavasti reagoi jollain tavalla rivin 4 vuoroon, sillä Milla 
esittää avoimen mi-korjausaloitteen rivillä 6. Millan vuoroa seuraa reilun kahden sekunnin 
mittainen tauko, jolloin Samu luultavasti pyrkii viestittämään asiansa Millalle uudelleen. 
Milla kuittaa Samun asian tulleen selväksi dialogipartikkelilla rivillä 8, jonka jälkeen hän 
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toistaa pyyntönsä ja perustelee sen. Milla ei muuten vaihda keskustelun kieltä vaikka hän 
esittää korjausaloitteen unkariksi. Samun koodinvaihtovuoro rivillä 10 korjausjakson 
jälkeen on kiinnostava: Samu ei suostu heti toimimaan Millan toiveen mukaisesti, ja hän 
yrittää väittää vastaan Millalle. Samun koodinvaihtovuoro tuo kontrastia keskusteluun: 
puhujien erilaiset toimintapyrkimykset näyttäytyvät selkeämmin myös eri kielivalintojen 
avulla, kuten esimerkissä (12). Milla pysyy suomen kielessä, ja lopulta rivillä 12 hän kieltää 
Samua lausumasta ääneen salasanaa. 
Esimerkit (12) ja (13) ovat kiinnostavia myös siitä syystä, että korjausjaksoissa 
esiintyy unkarin avoin korjausaloite mi ja korjausjakson päätyttyä Samun puheessa ilmenee 
koodinvaihtoa. Molemmissa tapauksissa koodinvaihto viestittää muutosta Samun toimin-
nassa tai toimintapyrkimyksessä. Kieltä vaihtamalla Samun erimielisyys tulee selvemmin 
huomattavaksi (ks. esim. Lappalainen 2004: 322). Aineistoni perusteella näyttää siltä, että 
unkarin mi-korjausaloite ei vaikuta korjausjakson kieleen, ja kun puhujat palaavat toiminta-
jaksoon korjausjakson jälkeen, keskustelun kieli pysyy samankielisenä kuin ennen korjaus-
jaksoa paitsi esimerkeissä (12) ja (13), joissa Samun puheessa esiintyy koodinvaihtoa. Olisi 
kiinnostavaa tarkastella laajemmasta ainestosta, minkälaisissa tilanteissa unkarin mi-
korjausaloite vaikuttaa Samun kielivalintaan niin, että hän pyrkisi vaihtamaan kieltä 
unkarinkielisen korjausaloitteen seurauksena, kuten esimerkeissä (12) ja (13). Toisin sanoen 
minkälaisissa toimintatyypeissä unkarinkielinen korjausaloite voi laukaista kielenvaihdon 
yrityksen Samun puheessa muuten suomenkielisessä keskustelussa. 
Lopuksi esitän kaksi esimerkkiä, joissa toimintajaksot alkavat unkariksi ja joissa 
esiintyy suomen avoin korjausaloite mitä, ja vertaan niitä edellisiin esimerkkeihin, joissa 
esiintyy unkarin avoin korjausaloite mi. Esimerkissä (14) puhujat keskustelevat nauhurista. 
 
Esimerkki (14): Nauhuri. 
01 M: szerinted   lekapcsoljuk  most  is? 
  mukaan-POSS1SG  sammuttaa-PL1  nyt   myös 
  mitäs luulet sammutetaanko se nytkin? 
02  (3.2)  ((Samu kirjoittaa tietokoneella)) 
->  03 S: m(h)itäh? 
05  (0.2) 
05 M: pitäiskö laittaa pois päältä koska nyt me vain  
06   nettaillaan molemmat. 
07 S: no siis, (1.6) >mum miestä< tää on ihan hauska  
08   näinkin. 
09  (0.4) 
10 M: °no, oke.° 
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Katkelma alkaa Millan kysymyksellä, pitäisikö nauhuri sammuttaa myös tällä kertaa. 
Puhujat ovat tekemässä omia juttujaan, mikä käy ilmi myöhemmin Millan vuorosta riveillä 
5–6. Millan kysymystä (rivi 1) seuraa tauko: taustaäänien perusteella Samu on luultavasti 
kirjoittamassa jotain tietokoneella. Millan kysymys keskeyttää Samun toiminnan, ja hän 
esittää avoimen korjausaloitteen rivillä 3 suomeksi, johon Milla tuottaa korjausvuoron 
riveillä 5–6. Korjausvuoron kielivalinta on kiinnostava: Milla tuottaa korjausvuoron toisella 
kielellä kuin ongelmavuoron [vrt. esimerkit (7) ja (8), (11) ja (12)] siten, että korjaus-
vuorossa hän esittää saman kysymyksen eri kielellä ja hieman eri tavalla. Hän vaihtaa kieltä 
ja vastaa Samulle samalla kielellä kuin korjausaloitteen kieli: Milla toistaa ongelmavuoron 
hieman muunneltuna suomeksi, ja hän lisää myös perustelun kysymykselleen. Korjaus-
jakson jälkeen keskustelu jatkuu suomeksi. 
Seuraavassa esimerkissä (15) puhujat keskustelevat paperinukkeharjoituksesta. 
Katkelma alkaa Millan affektisella vuorolla riveillä 1–3, jota tarkastelen enemmän luvussa 
3.4 [ks. esimerkki (31)]. 
 
Esimerkki (15): Paperinukke. 
01 M: úúú héjj  ez tök    jó,   öltöztetős   baba  
   uuu hei  tämä kurpitsa hyvä  puettava-AFFADJ  nukke 
uh heei tämä on sika hyvä, puettava nukke 
02  (0.6) 
 03  feladat, 
   tehtävä 
harjoitus/tehtävä, 
 04  (2.8) 
->  05 S: °hö?° 
 06  (1.8) 
->  07  mi[(°tä°) ] 
08 M:   [ka ]to (0.2) tommonen 
09  (0.7) 
10 S: fasza. 
  kyrpä-AFFADJ 
   siistiä. 
 11  (2.6) 
 12  az  fasza, 
   tuo kyrpä-AFFADJ 
   tuo on siistiä, 
13 M: aha. 
niinpä 
 
Samu ei reagoi heti Millan affektisen lausumaan, vaan Millan vuoroa seuraa tauko, jonka 
jälkeen Samu tuottaa vaimealla äänellä avoimen korjausaloitteen rivillä 5. Samun 
korjausaloitetta, joka on enemmän suomen kuin unkarin kielelle tyypillinen interjektio ja 
joka on enemmän hymähdys kuin selkeä kysymys, seuraa melkein kahden sekunnin tauko, 
jonka jälkeen Samu esittää mitä-korjausaloitteen rivillä 7. On kiinnostavaa, että Samun 
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korjausaloite ja Millan korjausvuoro riveillä 7–8 osuvat osittain päällekkäin. Päällekkäin 
tuotetut vuorot vihjaavat, että Milla on kuullut Samun ensimmäisen korjausaloitteen, eikä 
välttämättä olisi ollut tarvetta toisen korjausaloitteen esittämiseen. Millan kielenvaihto 
puolestaan viittaa siihen, että hän on ehkä tulkinnut Samun ensimmäisen korjausaloitteen 
suomenkieliseksi: Milla vaihtaa kieltä suomeen korjausvuorossa, jossa hän näyttää Samulle 
paperinukkeharjoituksen ja kehottaa Samua katsomaan sitä. Katkelma alkaa unkariksi, mutta 
korjausaloite ja korjausvuoro tuotetaan suomeksi, kuten edellisessä esimerkissä (14). Tämä 
esimerkki eroaa edellisestä niin, että korjausvuoron jälkeen Samu palaa unkarin kieleen, ja 
hän tuottaa vastauksen riveillä 10–11 Millan affektiseen lausumaan (rivit 1–3): Samu pitää 
paperinukketehtävää siistinä. 
Tässä luvussa tarkastelin unkarin avointa mi-korjausaloitetta ja lopuksi esitin kaksi 
esimerkkiä, joissa esiintyy suomen mitä-korjausaloite. Esimerkkien perusteella unkarin mi-
korjausaloite vaikuttaa olevan kiteytynyt ilmaisu puhujien kielenkäytössä, eikä se 
automaattisesti synnytä kielenvaihtoa korjausvuoroissa (vrt. Auer 1995: 130, Kalliokoski 
1995: 18, Heino 2014: 16). Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tarkastella 
laajemmasta aineistosta, minkälaisia funktioita unkarin mi ja suomen mitä-korjausaloitteilla 
voisi olla puhujien kielenkäytössä: löytyisikö jonkinlainen tehtäväjako erikielisten 
korjausaloitteiden välillä? Esimerkiksi niin, että unkarinkielinen korjausaloite viestisi 
ongelmasta kuulemisessa, ja suomenkielinen korjausaloite antaisi vihjeitä ymmärtämis-
ongelmasta. Aineistoni mukaan vaikuttaa siltä, että unkarin mi-korjausaloite toimii osin 
myös merkitystä kantavana koodinvaihtona toisin kuin esimerkiksi luvussa 3.1 esitelty 
unkarin izé-ilmaus. Heräsi myös kysymys, voisiko unkarinkielinen korjausaloite toimia 
suomen korjausaloitteen lyhentymänä, koska unkarin mi ja suomen mitä-sanat ovat 
äänteellisesti lähellä toisiaan. Kahden viimeisen esimerkin (14) ja (15) perusteella näyttää 
siltä, että unkarinkielisissä keskusteluissa suomen mitä-korjausaloite laukaisee herkemmin 
kielenvaihtoa kuin suomenkielisissä katkelmissa unkarin mi-korjausaloite. 
 
3.2.2 Ymmärtämisen ongelmallisuutta viestivät korjausaloitteet 
 
Tässä luvussa tarkastelen korjausjaksoja, joissa korjausaloitteet viestivät edeltävään vuoroon 
liittyvää ymmärtämisen ongelmallisuutta ja edellyttävät laajempaa korjausta niin, että 
korjausvuorossa edellisen vuoron toisto tai osittainen toisto ei välttämättä riitä ongelman 
ratkaisemiseksi (ks. esim. ISK § 1211). Ensin tarkastelen esimerkkejä, joissa esiintyy jollain 
tavalla kysymyslause Az mit jelent? ’Mitä se tarkoittaa?’ korjausaloitteena. Sen lisäksi 
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ensimmäisessä kahdessa tapauksessa esiintyy kaksi korjausaloitetta: ensin tarkentava 
korjausaloite, ja sen jälkeen edellä mainittu kysymyslause. Lopuksi esitän yhden esimerkin, 
jossa puhujan koodinvaihtovuoro aiheuttaa korjaustarpeen. Olen merkinnyt korjausaloitteet 
nuolella ja korjausvuorot kaksoisnuolella. 
Seuraavassa esimerkissä (16) puhujat keskustelevat Samun lukemasta jutusta ja siitä, 
mitä tarkoittaa huumevieroitus. Katkelman alussa Samu hihittelee, mikä herättää Millan 
huomion ja mistä keskustelu alkaa. 
 
Esimerkki (16): Huumevieroitus. 
01 S: ↓oooo (1.8) hi hi hi         ((hihittelee)) 
02  (0.3) 
  03 M: na mi  az? (.) kerro. 
  no mikä  se 
  no mitä? 
04 S: °e° e- <venäläistä huumehoi- huume> (.) vieroitukse↑sta  
05   (0.4) .hh että  [siellä siel- hh] 
->  06 M:     [huu- HUU↑ME MIS]TÄ? 
=>  07 S: huume vieroitus.  
->  08 M: az mit   jelent?= 
  se mikä-ACC  tarkoittaa-SG3 
  mitä se tarkoittaa?= 
=>  09 S:  no et↑tä: että, (0.4) täst nää on pohditaa et (.) 
10  >ne pääsee eroon< huumeista. .hhh 
11 M: mm↑hmm  
12 S: siis lai- laittaa niinku erest- eristyks↑een:  
13  kahlitaan sänkyyn, ja annetaa vaa puuroa ja vettä. 
14  (0.6) 
15 M: NII siis sama Trainspottingissa, ku se laittaa oven  
16  kiinni. (.) ootsä nähny? 
 
Samu luultavasti lukee uutisia, johon hän viittaa rivillä 9, ja esimerkin alussa hän naureskelee 
lukemalleen jutulle. Samun hihittely herättää Millan huomion rivillä 3. Milla kysyy ensin 
Samulta unkariksi, mille tämä naureskelee, ja heti perään hän kehottaa suomeksi Samua 
kertomaan siitä (rivi 3). Millan kahden kielen käyttö – kysymys unkariksi ja kehotus 
suomeksi – voi toimia huomion herättäjänä ja vihjata vastaanottajalle, että hän on todella 
kiinnostunut siitä, mistä hauskuus kumpuaa. Samu alkaa kertoa jutusta suomeksi rivillä 4. 
Samun kielivalintaa ei todennäköisesti ohjaa ainoastaan Millan suomenkielinen kehotus. 
Millan kehotus voi olla osasyynä kertomuksen kielivalintaan, mutta todennäköisempi selitys 
on referointi: Samu on lukenut jotain suomeksi, ja on luontevaa kertoa asiasta samalla 
kielellä, millä siitä on luettu (esim. Gumperz 1982: 75–76, Kalliokoski 1995: 5). Referoinnin 
tulkintaa vahvistaa Samun vuoro rivillä 9, jossa hän eksplisiittisesti viittaa pohdintaan. 
Valitettavasti Samun kielivalintaa ei voi perusteella ilman videokuvaa varmasti. Samu 
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ymmärtää myös muita vieraita kieliä, joten hänen lukemansa juttu voi olla myös muulla 
kielellä kirjoitettu. 
Samun kertomuksen keskeyttää Millan päällekkäispuhunta rivillä 6, jossa Milla esittää 
korjausaloitteen. Puhujan korjausaloite viestii ymmärtämiseen liittyvää ongelmaa ja se 
kohdistuu määritysyhdyssanan edusosaan. Korjausaloitteena esiintyy toisto ja kysymyssana: 
puhuja toistaa ongelmallisesta tarkoitteesta yhdyssanan määriteosan huume, jonka jälkeen 
esittää kysymyssanan mistä (vrt. kysymyssana + toisto esim. Haakana ym. 2016: 265, Lilja 
2010: 165). Kysymyssanan elatiivimuoto viittaa siihen, että puhuja on poiminut ongel-
mallisesta tarkoitteesta huumevieroituksesta elatiivipäätteen, mutta yhdyssanan edusosa 
aiheuttaa ongelman. Lisäksi korjausaloite on tuotettu voimakkaammalla äänellä. 
Päällekkäispuhunta ja Millan äänen voimistuminen viittaavat siihen, että Samun vuoro on 
aiheuttanut hämmästystä vastaanottajalle. Korjausvuorossa Samu toistaa ongelmallisen 
ilmaisun, mutta se ei ratkaise vastaanottajan ongelmaa, sillä rivillä 8 Milla kysyy kieltä 
vaihtamalla, mitä huumevieroitus tarkoittaa. Millan rivin 8 korjausaloite, joka on 
kysymyslause, vaatii laajempaa ongelman selvitystä (ks. esim. Lilja 2010: 114–118). On 
kiinnostavaa, että Milla vaihtaa kieltä unkariin, mutta korjausaloitteen jälkeen (rivi 8) 
keskustelu jatkuu suomeksi [ks. myös luku 3.2.1 esimerkit (9) ja (10), (12) ja (13)]. Millan 
kielenvaihto ei näytä vaikuttavan Samun kielivalintaan. 
Esimerkissä (17) puhujat keskustelevat hiihtämisestä ja hiihtolenkeistä. Samu on 
kertomassa omasta hiihtolenkistään, minkä Millan korjausaloite keskeyttää rivillä 9. 
 
Esimerkki (17): Sepeli. 
01 M: nii mä viimeks huomasin et ne mun sukset 
02  luisti liikaa (0.6) 
03 S: °no° no nyt ne nyt (.) oikeesti luisti kovaa. 
04  (1.0) no niinku (.) hirveän ällöttävää se et  
05  just sitte oli (0.6) tai sitte ee- e tota  
06  levitettii- sepeliä (se) ne jokaselle (0.3) 
 07  polulle joka (0.7)   
08  [öö   ] 
->  09 M: [ hogy ] mikä levitettiin?= 
   että 
   että 
=>  10 S: =sepeliä. 
->  11 M: az  mi?= 
  se  mikä 
  mikä se on?= 
=>  12 S: sitä:ä niitä kiviä. 
 13  (1.6) 
 14 M: aa sitä soraa, vai? 
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15 S: >joo joo<.(0.6) ja siinä sit aina piti  
16  pysähtyä kunnolla ettei siinä  
17  sit [ten raa- raa  ]vi 
18 M:  [aaa joo.   ] 
19 S: suksia pilalle. 
20 M: ouu. 
 
Samun kertomus on vielä kesken riveillä 6–7, jonka Millan päällekkäin tuotettu kysymys 
keskeyttää. Samun puheessa on taukoa ja takeltelua, joka tarjoaa tilaa vastaanottajalle ottaa 
seuraava vuoro itselle ja esittää korjausaloite rivillä 9 ennen kuin Samu on ehtinyt saada 
omaa vuoroaan loppuun. Millan tarkistuskysymys alkaa unkarin konjunktiolla. Koodin-
vaihto korjausaloitteen alussa, Millan keskeyttäessä Samun puhetta voi toimia huomion 
kohdistimena [ks. myös luku 3.5 esim. (36)]. Se voi myös vihjata, että puhuja haluaa ottaa 
seuraavan vuoron itselle huolimatta siitä, että toisen kertomus ja vuoro ovat vielä kesken. 
Samu tuottaa korjausvuoron rivillä 10, jonka jälkeen Milla esittää toisen korjausaloitteen: 
hän kysyy unkariksi, mikä sepeli on. Milla vaihtaa kieltä unkariin rivillä 11, jonka jälkeen 
keskustelu jatkuu suomeksi, kuten esimerkissä (16). Millan korjausaloite viestii ymmärtä-
miseen liittyvää ongelmaa, jonka puhujat ratkaisevat riveillä 12–15. 
Esimerkki (18) on jatkoa esimerkille (4), jossa puhujat keskustelevat elokuvasta 
Taxidermia. 
 
Esimerkki (18): Taxidermia. 
01 S: cica  taxidermista1 
  kissa  taksidermisti 
kissa taxidermisti   
02  (1.8)  
 03  és  a   >man who shoots fire out of his penis.<  
ja  se-DET 
ja se     ((luultavasti lukee nettisivulta)) 
->  04 M: mit  jelent? 
  mikä-ACC  tarkoittaa-SG3 
   mitä se tarkoittaa?  
=>  05 S: no, niku typ- tyyppi  aki (0.2) öö niinkun lyö  
       joka 
       joka 
=>  06   tűzt  aa:   a   faszából. 
tűz-ACC  se-DET  se-DET  kyrpä-POSS-ELA 
   tulta hänen kyrvästään. 
07 M:  £fú:j£ he he he 
   hyi 
   £hy:i£ 
08   nem. ááá  jó  se tyyppi 
ei  hyvä 
   ei. ahh, joo 
  
                                                          
1  -ista johdin > joku, joka käyttää jotain > zongora → zongorista ’piano 
→ pianisti’ 
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09 S: ne::m, he he 
  ei 
   e::i  
10 M: ootas nyt se, joka oli jossakin (.) se nukkui  
11   jossakin navetassa 
12 S: mm [mm. ] 
13 M:    [ai se ] he he he  
 
Samu on tutkimassa elokuvaa, ja hän luultavasti katselee siitä lisätietoja netistä. Ilman 
videokuvaa ei voi varmasti sanoa, missä määrin hän kohdistaa rivien 1–2 vuorot Millalle ja 
missä määrin hän mahdollisesti puhuu vain itsekseen. Samu puhuu unkaria, ja rivillä 3 hän 
vaihtaa kieltä englantiin. Kontekstista päätellen englanninkielinen vuoro on mahdollisesti 
referointia. Tulkintaa tukee se, että vuoro on hieman nopeammin tuotettu unkarinkieliseen 
puheeseen verrattuna ja että puhujat eivät muuten käytä englannin kieltä keskenään. 
Englanninkielinen vuoro aiheuttaa Millalle ongelman ymmärtämisessä: hän esittää 
korjausaloitteen unkariksi rivillä 4. Tässä Samun korjausvuoro riveillä 5–6 on 
kiinnostavampi kuin Millan unkarinkielinen kysymys, jota ei voi pitää kielenvaihtona niin 
kuin esimerkeissä (16) ja (17), koska toimintajakson kieli on alusta alkaen ollut unkari. 
Korjausvuoro on englanninkielisen vuoron selventämistä toisella kielellä. Korjaus-
vuorossa Samu käyttää sekä suomea että unkaria. Vuoron alussa Samu ensin käyttää suomea, 
mutta hän tuottaa relatiivipronominin unkariksi. Unkarin pronominia seuraava tauko ja 
epäröintiääni vihjaavat vaikeuksista vuoron tuottamisessa: puhuja voisi sujuvasti tuottaa 
suomeksi korjausvuoron, mutta näyttää siltä, että hän pyrkii vaihtamaan kieltä unkariin, jolla 
toimintajakson kieli alun perin on alkanut. Koska oikeat ilmaisut eivät löydy pronominin 
jälkeen, Samu vaihtaa kieltä hetkeksi suomeen, jonka jälkeen hän onnistuu tuottamaan 
vuoronsa loppuun unkariksi. Korjausjakson jälkeen Milla jatkaa keskustelua unkariksi ja 
vaihtaa kieltä suomeen vasta myöhemmin rivillä 10. Kiinnostava on myös Millan 
koodinvaihto se tyyppi rivillä 8. Milla ei tarjoa Samun tuottamalle ilmaukselle (rivi 5) 
unkarinkielistä vastinetta vaan hän ikään kuin lainaa ilmaisun Samun korjausvuorosta. 
Mielestäni tämän tyyppinen koodinvaihto ja kielenkäyttö voivat antaa vihjeitä siitä, kuinka 
puhujien kielenkäyttö muuttunee ajan myötä sujuvampaan kaksikielisyyteen suuntaan, 
jolloin kielten vaihtamiset eivät välttämättä enää tuota ongelmia tai herätä huomiota 
keskusteluissa. 
Esimerkissä (19) puhujat keskustelevat siitä, mitä tarkoittaa paarma. Esimerkki eroaa 
edellisistä esimerkeistä (16) – (18) niin, että tässä korjausaloite on esitetty suomeksi (rivi 4). 
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Esimerkki (19): Paarmat. 
01 S: ne on paa [(rmat.)] 
02 M:   [ja sit  ] se menee hyvin. khmmm. 
03 S: (tämmönen) paarma.= 
->  04 M: =mikä on paarmaat? 
05  (0.8) 
=>  06 S: °se on tämmönen.°   ((luultavasti näyttää kuvan netistä)) 
07  (0.5) 
  08 M: onko se ↑paarmaS (.) sitten sitä tee.  
09  (1.8) 
10  e:i, koska se olis paarmat (0.4) MA (0.7) S 
11  (0.4) 
12 S: és, 
  ja 
  ja, 
13  (0.4) 
->  14 M: na jó en ti [edä.  ] 
  no niin 
  no niin 
15 S:    [bögöly]félék,= 
      paarmat 
     [paarmat]= 
16 M: =BÖGÖLY én  arra  gondoltam  
    paarma minä  se-SUB  ajatella-PST-SG1 
   =PAARMA minä sitä ajattelin 
17   igen  hogy az  a   bögöly. 
   kyllä  että se  se-DET  paarma 
   kyllä että se on se paarma. 
 18   (1.0) siis kyl Tisza partilla niitä oli koko ajan ja 
       Tisza ranta-su:ADE 
           Tiszan rannalla 
19   kun ne tuli me me- mentiin veteen. (1.3) vaan.  
 
Katkelman alussa Millan edelliseen toimintajaksoon liittyvä vuoro on vielä hieman kesken 
rivillä 2, kun samaan aikaan Samu luultavasti yrittää näyttää Millalle paarman kuvan (rivit 
1 ja 3). Milla esittää korjausaloitteen rivillä 4: hän kysyy suomeksi mikä on paarmaat. 
Korjausvuorossa Samu luultavasti osoittaa kuvaa, ja hän näyttää Millalle, mikä se on. Tässä 
esimerkissä on kiinnostavaa, että Milla esittää tarkistuskysymyksen suomeksi, jonka jälkeen 
kieli ei vaihdu heti unkariin [vrt. esimerkit (16) – (18)] vaan puhujat alkavat neuvotella 
asiasta suomeksi kunnes Milla toteaa rivillä 14, ettei hän tiedä. On kiinnostavaa myös, että 
Samu ei tarjoa heti unkarinkielistä vastinetta selitykseksi. Olettaisin, että kyseinen sana ei 
ehkä kuulu Samun aktiiviseen unkarinkieliseen sanavarastoon tai se voi olla myös hänelle 
uusi sana unkariksi. Toisaalta ilmaus paarma vaikuttaa olevan uusi suomenkielinen sana 
Millalle, joka pohtii sanan taivutusmuotoa ja miettii, mikä on sanan nominatiivin muoto 
(rivit 8–10). 
Korjausjakso pitkittyy, sillä Milla ei löydä unkarinkielistä vastinetta paarmalle ja hän 
toteaa sen rivillä 14. Puhujan vuoron alussa olevan partikkeliketjun koodinvaihtoa voi pitää 
huomion herättäjänä, jolla puhuja voi korostaa halunsa saada korjausjakso päätökseen. 
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Toisaalta kahden kielen käyttämisellä hän voi myös vihjata odotukseen, että hän haluaisi 
tietää, mikä paarma on unkariksi [ks. myös esim. (16)]. Luultavasti he katsovat tietoja 
netistä, ja Samu tuottaa unkarinkielisen vastineen seuraavassa vuorossa. Lopulta puhujat 
saavat ongelman ratkaistua riveillä 15–17. On kiinnostavaa, että puhujat eivät vaihtaneet 
kieltä korjausaloitteen jälkeen [vrt. esimerkit (16) ja (17)], mutta kun ongelma ei näyttänyt 
ratkeavan suomeksi, he vaihtoivat kieltä unkariin. 
Luvun viimeinen esimerkki (20) on sama kuin esimerkki (4) (ks. luku 3.1). 
Esimerkissä ilmenevä korjausjakso on erilainen kuin edellisissä esimerkeissä. Puhujat 
keskustelevat unkarilaisesta elokuvasta, ja korjausjakson tarpeen synnyttää Samun koodin-
vaihtovuoro rivillä 9. 
 
Esimerkki (20): Taxidermia. 
01 M: no en mä tiä. siis haluutsä nähhä sen? 
02 S: joo 
03 M:  no voih ei [hh ] 
04 S:          [t ]änään oli, tänään oli puhetta  
05  siitä tunnilla. 
 06 M:  ja mitä?  
 07  @että se oli ↑ihana elokuva@       ((affektoiden)) 
08  (1.0)  
  09 S: £hát£  borzsasztó  vo(h)lt.   ((nauraen)) 
 tuota  kamala   olla-PST-SG3 
   £tota£ se o(h)li kamalaa.  ((borzasztó ’kamala’)) 
->  10 M: ja, azt   mondta   a   nő? 
  ai  tuo-ACC  sanoa-PST-SG3 se-DET  nainen 
   ai, sitä sanoi se nainen? 
-> 11 S: ki? 
  kuka 
   kuka? 
=> 12 M: a   izé (0.2)  a   tanár. 
  se-DET  tuo/ta  se-DET  opettaja 
   se niinku, se opettaja. 
=>  13 S: ne:m. 
  ei 
   e:i. 
 14  tässähän se ois (0.3) ladattaviss(a)  
15  (0.8) unkariks.    ((katsoo nettisivuja)) 
 16  ek- englantilaisin ö [  (--)            ] 
17 M:                    [no kato mieluummin] 
 18  muita kivoja  izé unkarilaisia elokuvia. 
     tuota 
     tota 
19 S: az   jó. 
  se-DET  hyvä 
   se on hyvä/ä 
 
Samu kertoo riveillä 4–5, että aikaisemmin samana päivänä kyseisestä elokuvasta oli puhetta 
hänen unkarin oppitunnillaan. Milla reagoi Samun esittämään kertomukseen kysymyksellä, 
jossa hän samalla esittää oletuksensa, että tunnilla elokuvaa pidettiin ihanana (rivit 6–7). 
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Millan äänensävy muuttuu, ja se vaikuttaa ironiselta ja pilkkaavalta. Interrogatiivisen 
lauseen muoto (ISK § 1158) ja puhujan äänensävyn muutos viittaavat siihen, että puhuja 
luultavasti ei tulkitsisi itse elokuvaa ihanaksi. Samun tuottama jälkijäsen Millan 
kysymykseen rivillä 9 osoittautuu ongelmalliseksi, sillä Milla esittää korjausaloitteen 
seuraavassa vuorossa. Ongelman aiheuttavat mahdollisesti sekä Samun preferoimaton 
vastaus, koska hän esittää päinvastaisen mielipiteen elokuvasta, että Samun kielenvaihto. 
Samun koodinvaihtovuoro voisi viitata siihen, että hän referoi oppitunnilla tapahtunutta, 
jossa elokuvaa arvioitiin kamalaksi. 
Samun koodinvaihtovuoro osoittautuu ongelmalliseksi. Milla ei ole varma siitä, miten 
Samun edellistä vuoroa pitäisi tulkita, ja hän esittää ymmärrysehdokkaan rivillä 10. Hän 
kysyy, onko nainen sanonut elokuvaa kamalaksi. Millan esittämä korjausaloite aiheuttaa 
puolestaan ongelman Samulle, joka tuottaa seuraavassa vuorossa korjausaloitteen. Samun 
tarkistuskysymys kohdistuu Millan esittämään tarkoitteeseen a nő ’se nainen’. Seuraavaksi 
Milla tuottaa korjauksen rivillä 12, ja hän selventää tarkoitteen, jolla hän viittasi opettajaan. 
Vasta tämän jälkeen Samu onnistuu tuottamaan korjausvuoron (rivi 13) Millan rivillä 10 
esittämään korjaustarpeeseen. Korjausjakson jälkeen kieli vaihtuu, ja keskustelu jatkuu 
suomeksi. Esimerkissä koodinvaihtovuoro laukaisee korjausjakson, jossa puhujat 
neuvottelevat siitä, kenen ääni kuuluu keskustelussa: onko elokuvan arviointi kamalaksi 
referointia vai Samun mielipide. On kiinnostava myös, että korjausjakson kieleksi 
muodostuu unkari, ja korjausjakson ratkettua Samu vaihtaa uudestaan kieltä ja palaa 
suomeen. 
Tässä luvussa tarkastelin korjausjaksoja, joissa korjausaloitteet viestivät edeltävään 
vuoroon liittyvää ymmärtämisen ongelmallisuutta. Ensin tarkastelin korjausjaksoja, joissa 
esiintyi jollain tavalla tarkistuskysymys Az mit jelent? ’Mitä se tarkoittaa?’. Esimerkeissä 
(16) – (18) ongelmavuoron kieli säilyi korjausvuoroissa huolimatta unkarinkielisestä 
tarkistuskysymyksestä. Esimerkissä (19) ongelmavuoron kieli ensin säilyi korjausvuoroissa, 
mutta kun ongelma ei näyttänyt ratkeavan yhdellä kielellä niin korjausjakson pitkittyessä 
esiintyi koodinvaihtoa. Esimerkkien perusteella unkarinkielinen tarkistuskysymys Az mit 
jelent? ’Mitä se tarkoittaa?’ ei näytä vaikuttavan keskustelun kieleen: se ei synnytä 
kielenvaihtoa korjausvuoroissa (ks. myös luku 3.2.1) paitsi kun ongelma ei näytä ratkeavan 
yhdellä kielellä. Luvun viimeinen esimerkki (20) oli erilainen kuin muut: korjausjakson 
tarpeen synnytti koodinvaihtovuoro, jonka kieli säilyi korjausjakson ajan, mutta korjaus-
jakson päätyttyä puhujat palasivat kieleen, jota käyttivät ennen korjausjaksoa. 
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3.3 Koodinvaihto korostamassa toiminnan muutosta 
 
Gumperzin (1982) mukaan koodinvaihto voi toimia kontekstualisoinnin keinona toisin 
sanoen kontekstivihjeenä. Kontekstualisoinnilla hän tarkoittaa erilaisia kielellisiä ja ei-
kielellisiä keinoja, joilla puhuja voi esimerkiksi antaa vihjeitä vastaanottajalle siitä, miten 
lausuma olisi tulkittavissa vuorovaikutustilanteessa (ks. myös Kalliokoski 1995). Koodin-
vaihdon avulla puhuja voi ilmaista esimerkiksi oman näkökulmansa muuttumista tai 
muutosta suhtautumisessaan puheenaiheeseen tai vuorovaikutustilanteeseen osallistujiin, ja 
tällä tavalla luoda kontrastin aikaisemman ja meneillä olevan puheen välille (ks. esim. 
Gumperz 1982, Kalliokoski 1995, Lappalainen 2004). Tässä luvussa tarkastelen 
esimerkkejä, joissa koodinvaihtotapaukset vaikuttavat vahvistavan puhujan huomion 
saamista ja korostavan muutoksia toiminnassa. 
Esimerkeissä (21) ja (22) puhujat keskustelevat suomeksi ja koodinvaihtoa esiintyy 
Millan puheessa huomionkohdistimissa figyelj ’kuule’. Milla käyttää pääasiallisesti 
suomenkielisiä huomionkohdistimia suomenkielisessä puheessaan, missä myös suomen-
kielinen huomionkohdistin kuule esiintyy suunnilleen kaksinkertaisesti verrattuna 
unkarinkieliseen vastineeseen figyelj ’kuule’. Tästä syystä seuraavat tapaukset ovat 
kiinnostavia kielenvaihdon kannalta. Seuraavassa esimerkissä (21) Milla tiedustelee 
Samulta, käykö tämä mahdollisesti postin lähellä, koska hänellä olisi lähetettävä asia 
postitse. Ennen puheenaiheen vaihtamista (rivi 18) puhujat keskustelivat Millan vaatteesta, 
josta Milla kysyi Samun mielipidettä (rivit 3–4). 
 
Esimerkki (21): Posti. 
01 M: ↑nii nii. 
02   (2.1) 
 03   szerinted   jól   néz    ki?  
  mukaan-POSS1SG hyvin  näyttää-SG3  ulos-VPRF 
  mitä mieltä olet, näyttääkö tämä hyvältä? 
 04   nem  béna? 
  ei  typerä 
  eikö ole typerä? 
05   (1.8) 
06 S: °.hh°  ↑hát (.) tietenki °näytät (.) hyvä↑ltä>° 
    tuota 
    ↑tota 
07   (1.3) 
08 M: °kö↑::sz (.) 
   kiitti  
  °kii↑::tti (.)  
09   de   te   mindig  ezt   mondod.° 
   mutta  sinä  aina  tämä-ACC sanoa-SG2 
mutta sinä sanot aina noin.° 
10   (1.2) 
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11 S: ai nii mun pitäis: (.) keksiä °taas° jotain muuta e-  
12   (0.2) ansaittua,  
13   et kuulostaa  [uskottavalta. ] 
14 :     [pus pus  ] puspus  ((lentosuukkoja)) 
15 S: £↑NA:GYON BÉNA.£ 
    todella typerä 
£↑TO:DELLA TYPERÄN NÄKÖINEN.£ 
16   (0.9) 
17 M: ↑joo joo. 
-> 18   fi↑gyelj (0.4) jos ↑sattuisit käymään postin lähellä,  
  kuulla-IMP-SG2 
  kuule 
19  (1.4) 
20 S: n[o: ] 
21 M:  [mut] jos siin vaikka jos huomenna tai joskus  
22  tulee se sun pa↑ketti mitä odotat. 
23 S:  mä ↑luulen et se paketti tulee tänään>. 
24 M: NO(H)  O(H)K(H)É he he    ((naurahtaa)) 
    okei 
    O(H)KE(H)I 
25  .hh ↑voisitko sit postittaa ton.= 
 
Milla aloittaa uuden puheenaiheen rivillä 18. Millan vuorot (rivi 18, 21–22) ovat 
esisekvenssejä hänen varsinaiselle pyynnölleen, jonka hän esittää myöhemmin rivillä 25. 
Koodinvaihtoa esiintyy Millan vuorossa rivillä 18 huomionkohdistimessa. Keskustelussa 
puhuja voi kiinnittää vastaanottajan huomiota erilaisilla huomionkohdistimilla (ISK § 858), 
ja koodinvaihtoa voi esiintyä siirryttäessä puheenaiheesta toiseen, jolloin koodinvaihdolla 
voi ilmaista muutosta keskustelussa ja kiinnittää vastaanottajan huomiota (esim. 
Lappalainen 2004: 296–302). Millan muussa puheessa huomionkohdistin ja sitä seuraava 
vuoro ovat pääasiallisesti yksikielisiä, mistä voi päätellä, että tässä tapauksessa puhuja 
mahdollisesti pyrkii varmistamaan huomion saamista koodinvaihdon avulla. Koodinvaihto-
vuoro huomionkohdistimessa ja suomenkieliset esisekvenssit riveillä 18 ja 21–22 enna-
koivat Millan tulevaa pyyntöä haastavaksi, sillä pyyntö rivillä 25 vaatii vastaanottajalta 
erilaisia edellytyksiä toteutuakseen. Huomionkohdistimen jälkeen Samu ei kuitenkaan ota 
seuraavaa vuoroa heti itselle, joten lyhyen tauon jälkeen Milla jatkaa vuoroaan suomeksi. 
Katkelmaa edeltävä toimintajakso, jossa puhujat keskustelevat Millan vaatteesta (rivit 
1–15), on myös kiinnostava. Milla kysyy Samun mielipidettä unkariksi, mihin Samu aloittaa 
vastauksensa ensin unkariksi (rivi 6), mutta partikkelin jälkeen hän vaihtaa kieltä suomeen 
ja pitäytyy suomen kielessä melkein koko toimintajakson ajan. Kumpikin puhuja käyttää 
omaa äidinkieltään paitsi rivillä 15 Samu vaihtaa kieltä unkariin ja rivillä 17 Milla vaihtaa 
suomeen, johon toimintajakso päättyy. Millan kysymys (rivit 3–4) aiheuttaa neuvottelun: 
Samu kertoo mielipiteensä suomeksi, mutta Milla ei usko häntä rivit (8–9). Samu pohtii 
Millan kommenttia hetken, jonka jälkeen hän vaihtaa kieltä unkariin rivillä 15 ja ikään kuin 
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referoi hypoteettisen tilanteen Millan sanoja kaiuttaen. Samu käyttää koodinvaihto-
vuorossaan Millan käyttämää ilmausta béna ’typerä’ (rivi 4).  Lisäksi Samun äänensävy 
muuttuu hymyileväksi, joka viittaa hänen humoristiseen suhtautumiseensa asiaan. Milla 
lopulta vaihtaa kieltä suomeen ja kuittaa Samun mielipiteen vastaanotetuksi partikkelilla joo 
rivillä 17. Milla ei jatka topiikkia vaan hän aloittaa uuden toimintajakson unkarin 
huomionkohdistimella figyelj ’kuule’ rivillä 18. Tulkitsen Millan unkarinkielistä 
huomionkohdistinta koodinvaihdoksi aiemmin mainitsemastani syystä: hänen muussa 
puheessa huomionkohdistin ja sitä seuraava vuoro ovat pääasiallisesti yksikielisiä. Lisäksi 
tulkintaani tukee Millan koodinvaihtotapausta ympäröivät vuorot: puhuja päättää edellisen 
toimintajakson suomeksi ja aloittaa uuden topiikin unkarinkielisellä huomionkohdistimella, 
jonka jälkeen hän jatkaa keskustelua suomeksi. 
Seuraavassa esimerkissä (22) koodinvaihtoa esiintyy huomionkohdistimessa rivillä 
11. Katkelman alussa Millan kertomus on kesken, ja hän saa kertomuksen loppuun rivillä 7, 
jonka jälkeen puheenaihe vaihtuu. 
 
Esimerkki (22): Tallentaminen. 
01 M: kato tän verran kortteja.  
02  (0.6) 
03  mä yritin ostaa (.) koo-marketista tai anttilasta,  
04   muttei ollu. (0.6) (-) on ollu pakko. 
05  (0.7) 
06 S: mm mm. 
07 M: koska aiemmin (.) vielä etsiskelen kassalla. 
08  (2.0) 
->  09  idedobsz    egy (.)   cerkát   légyszi2. 
  heittää tänne-SG2  yksi-INDET  lyijykynä-ACC ole hyvä 
  heittäisitkö tänne yhden (.) lyijykynän, pliis. 
10  (2.1) 
->  11  figyelj, onko tallentus tallen:taminen päällä? 
  kuulla-IMP-SG2 
  kuule 
12 S:  on. 
13  (0.8) 
14 M: °tallenta:minen° (.) voiko? 
15  (0.4) 
16 S: en. (1.5) vois. 
17  (0.4) 
18 M: hmm.  
 
Kertomuksen jälkeen Milla esittää pyynnön eri kielellä rivillä 9. Pyyntöä seuraa noin kahden 
sekunnin tauko. Ilman videokuvaa ei voi sanoa, mitä tauon aikana tapahtuu. Voisi olettaa, 
että pyyntö ratkeaa jollain tavalla, sillä seuraavassa vuorossa Milla vaihtaa puheenaihetta, 
                                                          
2 Légyszi on puhekielinen fraasi, joka tulee ilmauksesta légy olyan szíves ’ole hyvä’ (ks.esim. US)  
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eikä puhu enää kynästä. Pyynnön jälkeen sekä puheenaihe että toiminta vaihtuvat. Milla 
esittää rivillä 11 suomeksi kysymyksen, jonka alussa esiintyy unkarinkielinen huomion-
kohdistin. Pidän unkarinkielistä huomionkohdistinta koodinvaihtona, koska aiemman ja 
seuraavan keskustelun kieli on ollut suomi huolimatta Millan unkarinkielisestä pyynnöstä 
rivillä 7, joka vaikuttaa jonkinlaiselta välisekvenssiltä edeltävään ja seuraavaan toimintaan 
verrattuna. Videotallenteen avulla voisi nähdä tarkemmin, mitä tapahtuu keskustelun aikana 
ja ehkä voisi sanoa tilanteesta enemmän. Näissä puitteissa huomionkohdistimen koodin-
vaihto rivillä 11 vaikuttaa samantyyppiseltä kuin edellisessä esimerkissä, jossa koodin-
vaihdon avulla puhuja mahdollisesti pyrkii vahvistamaan huomion saamista. 
Seuraava esimerkki (23) on erilainen kuin edelliset kaksi esimerkkiä, vaikka tässäkin 
esimerkissä esiintyy unkarin figyelj ’kuule’ huomionkohdistin. Katkelmassa Milla kysyy 
Samulta, tarvitseeko hän cd-levyn vai ei. Edellinen toimintajakso loppuu rivillä 9, jota seuraa 
pidempiä taukoja, ja uusi toimintajakso alkaa Millan unkarinkielisellä kysymyksellä (rivit 
13–14), jonka alussa esiintyy edellä mainittu huomionkohdistin. Esimerkin alussa, joka 
liittyy vielä edelliseen toimintajaksoon, puhujat ovat keskustelleet työhön liittyvistä asioista: 
Milla on iloinen siitä, ettei hänen tarvitse kotona valmistautua oppitunnilleen, mutta hän silti 
valmistautuu. 
 
Esimerkki (23): Opetuslevy. 
01 M: mä äsken iloitsin et mun ei tartte valmistautua  
02   kotona. 
03  (2.0) 
04 S: °ja: valmistat.° 
05 M: hh he he he (£pahasti£) (0.4) no ei,  
06   ku mulla olis aikaa huomenna. (0.5) 
07  mut°ta° (.) nyt ↑huvittaa 
08  (4.5) 
09  °hülye  vagyok  mi?° 
  tyhmä olla-S1  mikä 
  olen tyhmä eikö niin? 
10  (3.0)  
11  @mhh hh hhh@      ((hihittää)) 
12  (5.1) 
->  13 M:  na figyelj,   akkor  kell   neked 
  no kuulla-IMP-SG2  sitten  tarvita-SG3  sinä-DAT 
  no kuule, tarvitsetko sitten 
->  14  a   cd vagy  nem? (.) 
  se-DET  cd vai  ei 
  sen cd-levyn vai etkö? 
=>  15  tuleeko teillä teksti, uus teksti. 
16 S: <no siis: ö e::i.>= 
17 M: =>ei tule.< (0.6) 
18  e sit ↑mä vien, koska siis meille tulee. 
19  (0.6) uus kappale.= 
20 S: =°mo hyvä.° 
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Aikaisemmissa keskusteluissa on ollut jo puhetta kyseisestä levystä, ja Milla on aiemmin 
kysynyt Samulta, tarvitseeko tämä levyn vai ei, mutta silloin hän ei saanut kysymykseensä 
vastausta ja keskustelu oli edennyt eri suuntaan. Aikaisempi keskustelu on käyty suomeksi. 
Tässä katkelmassa Milla palaa samaan aiheeseen ja kysyy Samulta saman asian, mutta ensin 
unkariksi riveillä 13–14, jonka jälkeen hän vaihtaa kieltä suomeen ja muotoilee kysymyksen 
uudella tavalla rivillä 15. Tässä esimerkissä on mielenkiintoinen sekä unkarinkielinen 
koodinvaihtovuoro että kysymyksen toisto suomeksi. Pidän Millan vuoroa koodinvaihtona 
(rivit 13–14), koska aiempi keskustelu, jolloin Milla ei saanut kysymykseensä vastausta, on 
käyty suomeksi. Lisäksi edellisen toimintajakson kieli on ollut suomi paitsi Millan vuoro 
rivillä 9, joka vaikuttaa epäolennaiselta keskinäisen vuorovaikutuksen kannalta. Millan rivin 
7 vuoroa seuraa yli neljän sekunnin mittainen tauko, jonka jälkeen puhuja tuottaa 
kysymyksen hiljaisella äänellä rivillä 9. Videokuvan avulla voisi nähdä, onko Samu jollain 
tavalla kiinnittänyt huomiota Millan kysymykseen, sillä Samu ei vastaa siihen vaan 
kysymystä seuraa pidempi tauko, jonka aikana kuuluu Millan hihittely ja jonka jälkeen 
puheenaihe vaihtuu Millan kysymyksellä rivillä 13. 
Puhuja esittää ensin kysymyksen unkariksi (rivit 13–14), joka tällä tavalla erottuu sekä 
tätä katkelmaa edeltävästä suomenkielisestä keskustelusta – puhuja aloittaa uuden topiikin 
unkariksi –, että aiemmasta suomenkielisestä keskustelusta samasta aiheesta, jolloin puhuja 
ei saanut vastausta kysymykseen. Kielenvalinta voi jo tällä tavalla herättää vastaanottajan 
huomiota. Kuitenkin Milla ottaa seuraavan vuoron itselle mikrotauon jälkeen (rivi 14), ja 
vaihtaa sekä kieltä että kysymyksen muotoilua. Puheesta voi mielestäni kuulla, että hän on 
jatkamassa vuoroa eikä ole vielä lopettanut huolimatta siitä, että unkarinkielinen vuoro on 
saatu sekä rakenteellisesti että prosodisesti loppuun jo rivillä 14. Unkarinkielinen vuoro 
herättää huomiota, ja suomenkielinen toistovuoro korostaa huomion hakemista. Vaikuttaa 
siltä, että unkarinkielinen koodinvaihtovuoro ja muokattu suomenkielinen toistovuoro 
täydentävät toisiaan lisäten mahdollisuuden vastauksen saamiselle, sillä aikaisemmassa 
keskustelussa vastaus jäi saamatta. Koodinvaihdon ja toiston avulla puhuja voi pyrkiä 
kiinnittämään vastaanottajan huomiota ja saamaan varmemmin vastauksen. 
Seuraavassa katkelmassa (24) puhujat keskustelevat päivän tapahtumista. Milla 
kertoo, mitä hän söi lounaaksi työpäivän aikana (rivit 1–2), ja kommentoi sitä (rivit 5–6). 
Millan kertomus loppuu rivillä 6, eikä Samu ole kommentoimassa asiaa kummemmin. 
Kertomusta seuraa pitkähkö tauko, jonka jälkeen Milla aloittaa uuden topiikin koodinvaihto-
vuorolla rivillä 8. 
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Esimerkki (24): Viina. 
 01 M: ai mi- minulla oli joku (.) punaviinihärkä  
02  tänään. (0.8) se oli aika hyvää. 
 03  (0.8) 
04 S: aijaa. 
05 M: ajattele minä alkoholisoin siellä, (0.3)  
06  alkoholisoidun ↑koulussa 
 07  (12.5) 
-> 08  HÉJ én  is  kérek   egy    páleszt3. 
   hei minä  myös pyytää-SG1 yksi-INDET  pontikka-ACC 
   HEI minäkin ottaisin yhden (lasillisen) pontikkaa.  
 09  (5.5)       ((kaataa juomaa)) 
10 S: saatko sä. 
 11  (1.2) 
12 M: saan. miten nii. (1.1) minä olin kiltti  
13  tyttö viikonloppuna. 
14   (1.8) 
15 S: entäs duunissakin ja alkoholisoidut. 
 
Kertomuksen jälkeen keskustelu ei jatku heti, vaan kahden puheenaiheen välissä kuluu 
reilun kymmenen sekunnin tauko. Ilman videotallennetta ei voi sanoa varmasti, mitä 
toimintaa tapahtuu tauon aikana rivillä 7, mutta Samu todennäköisesti kaataa juomaa 
itselleen, mikä johtaa Millan pyyntöön rivillä 8. Kieli vaihtuu koko vuoron ajaksi. Tässä 
koodinvaihdon laukaisee uusi puheenaihe ja pyyntö tai pikemmin kehotus. Kielen 
vaihtamisella Millan pyyntö erottuu selkeämmin edellisestä toimintajaksosta, ja näin se voi 
herättää vahvemmin vastaanottajan huomiota. Samu ei myönny suoraan Millan pyyntöön, 
mutta taustaäänien perusteella hän kaataa juomaa myös Millalle (rivi 9). Hän vastaa 
kiusoittelemalla Millan pyyntöön suomeksi vasta tauon jälkeen rivillä 10, ja keskustelu 
jatkuu suomeksi. 
Luvun viimeisessä esimerkissä (25) Milla on järjestelemässä kirjahyllyä ja samaan 
aikaan Samu on laittamassa ruokaa. Puhujat keskustelevat suomeksi, ja kiinnostavia 
koodinvaihtovuoroja esiintyy Samun puheessa riveillä 15 ja 25 [(ks. myös esimerkki (13)]. 
 
Esimerkki (25): Vihreää ruokaan. 
01 M: (mie-) niitten kansioiden tilalle pitäis  
02   laittaa ne:e (.) sun gradukirjat ehkä. 
 03  (1.0) 
04 S: mä ite (oon) laittamassa ruokaa älä nyt  
05   tommosia vaikeita asioita tässä (.) niiku 
06  kehitä kohta mä leikkaan (.) leikkaan  
07   sormen irti. 
 08  (5.0) 
09 M: mitä sä sillä teet, 
 10  (0.8) 
11 S: no m- (.) leikkaan 
                                                          
3 Pálinka ’pontikka, hedelmistä tehty viina’, pálesz on  lyhennetty nimi sanasta pálinka   
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12 M: laitatko ruokaan? 
13 S: en mä (.) ajattelin (.) la- heittää 
14  tää niiku maas- pieneen (sää-)  
->  15   (--),  szabad4? 
    saada-INF 
    saako? 
 16  (1.5) 
 17  se (vihertävät) 
 18  (0.8) 
 
19 M: nii joo sitä mä sanoin et #älä laita# 
 20   sitä vihreetä ruo [kaan  ] 
21 S:        [mut mä-](.) 
 22  >mä otan vihreitä niinkö pois< 
23 M: no täälläkin on kaikki vihreitä 
24  (6.0) 
->  25 S: most  má-  már  nem 
  nyt  en- enää ei  
  nyt ei enää 
 
Samu sanoo Millalle, ettei hän halua keskittyä sellaiseen vaikeaan asiaan kuin hyllyn 
järjestyksen miettimiseen laittaessaan ruokaa, koska hän voisi vahingossa leikata sormensa 
irti (rivit 4–7). Milla kiusoittelee Samua (rivit 9 ja 12), joka pyrkii keskittymään 
ruoanlaittoon. Milla ei kuitenkaan lopeta heti kiusoittelua, mikä häiritsee ruoanlaittajaa. 
Vaikuttaa siltä, että Samun ajatukset menevät sekaisin riveillä 13–15. Rivin 15 vuoron alusta 
ei saa selvää, ja vuoro loppuu koodinvaihtoon szabad ’saako’. Videokuvan puutteessa ei voi 
varmuudella sanoa, mihin Samun pyyntö tarkemmin kohdistuu. Se voisi olla kohtelias 
kehotus lopettaa kiusoittelu ja saada ruoanlaittorauha. Toisaalta rivin 15 alussa on epäselvä 
jakso, ja tauon jälkeen rivillä 17 Samu puhuu vihreästä ainesosasta, joka voisi myös viitata 
siihen, että Samu on kysynyt lupaa, saako laittaa ruokaan vihreää ainesosaa. Tulkintaa tukee 
Millan vuoro rivillä 19, jossa Milla selventää, että hän on aikaisemmin sanonut, ettei hän 
haluaa ruokaan kyseistä ainesosaa. Huolimatta siitä, mihin Samun pyyntö kohdistuu, 
koodinvaihto ohjaa vastaanottajaa kiinnittämään huomiota puhujan sanottavaan. Tulkintaa 
tukee, että Milla lopettaa kiusoittelemisen, ja hän myös selventää aiemman toivomuksensa, 
että hän ei halua vihreää ainetta ruokaan. 
Keskustelu jatkuu väittelyllä: Samu on ilmeisesti ehtinyt lisätä ruokaan vihreää 
ainesosaa, sillä hän ilmoittaa ottavansa niitä pois, mutta seuraavassa vuorossa Milla väittää 
luultavasti osoittaen ruokaan, että se on täynnä vihreitä juttuja. Millan vuoroa seuraa 
pitkähkö tauko rivillä 24, jonka aikana Samu on kaiketi noukkimassa vihreitä ruoasta pois, 
sillä tauon jälkeen hän vaihtaa kieltä ja inttää vastaan, että niitä ei ole enää. Samun mielipide 
                                                          
4 Szabad on tässä tapauksessa verbi ’saada’, mutta sanalla ei ole täysparadigmaa. Szabad käyttäytyy 
apuverbinä, muttei se kuitenkaan ole sitä (Lengyel 2000: 259, ks. myös Lengyel 1999). 
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asettuu Millan mielipidettä vastaan. Samun koodinvaihtovuoro muistuttaa esimerkin (13) 
(ks. luku 3.2.1) koodinvaihtotapausta, jossa Samun erilainen toimintapyrkimys erottuu 
Millan pyrkimyksestä kohosteisemmin eri kieltä käyttämällä. Koodinvaihdon avulla 
puhujalla on mahdollisuus korostaa omaa mielipidettään ja pyrkimystään, ja tällä tavalla 
hakea huomiota vastaanottajalta. 
Tässä luvussa olen esitellyt esimerkkejä, joissa koodinvaihtoa esiintyy siirtymä-
kohdissa, jolloin koodinvaihto ohjaa vastaanottajaa kiinnittämään huomiota topikaalisiin ja 
toiminnallisiin muutoksiin. Koodinvaihtoa esiintyy esimerkiksi Millan puheessa 
figyelj ’kuule’ huomionkohdistimen kohdalla. Erikielisen huomionkohdistimen käyttäminen 
voi herättää vastaanottajan huomiota korosteisemmin, etenkin kun Milla käyttää suomen-
kielisessä puheessaan muuten suurimmaksi osaksi suomenkielisiä huomionkohdistimia. 
Koodinvaihtoa esiintyy aloitettaessa uutta puheenaihetta, jolloin uusi puheenvuoro erottuu 
selkeämmin aiemmasta puheesta. Lisäksi koodinvaihtoa esiintyy myös tilanteissa, joissa 
puhuja orientoituu uuteen toimintaan. Esimerkiksi pyynnön ja erimielisyyden ilmaiseminen 
eri kielellä tuo kontrastia keskusteluun, jolloin puhujan toiminta tai toimintapyrkimys 
näyttäytyy vastaanottajalle kohosteisemmin. 
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3.4 Koodinvaihto huudahdusrutiineissa ja tunneilmaisuissa 
 
Gumperzin mukaan (1982: 77–79) koodinvaihtoa esiintyy myös huudahdusrutiineissa, ja 
koodinvaihdolla voi muokata sanottua (ks. myös Kalliokoski 1995:5). Goffman (1981:126–
128) on puhunut asennosta (footing) ja asennonvaihdoksesta. Asento tarkoittaa puhujan 
näkökulmaa ja asennoitumista vuorovaikutustilanteessa. Asennonvaihdoksella puhuja voi 
ilmaista muutoksia suhtautumisessaan tilanteeseen esimerkiksi puheenaiheeseen tai 
vastaanottajaan. Paralingvististen ja prosodisten keinojen lisäksi myös koodinvaihdolla voi 
osoittaa asennonvaihdoksia toisin sanoen muutoksia puhujan roolissa vuorovaikutus-
tilanteessa (Lappalainen 2004: 303–306, Frick 2010: 61–62, Kalliokoski 2009: 13). 
Kandidaattitutkielmastani (Gutowski 2009) koodinvaihtoa löytyi runsaasti huudahduksissa 
ja tunneilmaisussa. Huudahdusrutiineissa koodinvaihdon avulla puhuja voi esimerkiksi 
korostaa sanottua. Tunneilmaisuissa kielen vaihtaminen kesken meneillä olevaa puhe-
toimintaa voi myös luonnehtia puhujan tunnekieltä ja identiteettiä. Aineistossani koodin-
vaihtoa esiintyy voimasanojen käytössä ja affektisissa ilmaisuissa. Kaikissa huudahdus-
rutiineissa ei kuitenkaan korosteta sanottua, ja puhuja voi myös leikitellä kielillä, koska 
hänellä on useamman kielen resurssit käytössään. 
Tässä luvussa esitän kolme esimerkkiä, joissa Milla käyttää koodinvaihtoa voima-
sanojen ilmaisuissa, ja sitten esittelen neljä esimerkkiä siitä, missä puhujat käyttävät koodin-
vaihtoa affektisissa ilmauksissa. Esimerkki (26) on jatkoa esimerkki (3):lle, jossa Milla on 
kertonut paperinukesta lapsuudessaan. Milla kertoo Samulle, kuinka hänen äitinsä piti 
leikellä paperivaatteita kynsisaksilla, koska paperivaatteet olivat pieniä ja niitä piti leikata 
tarkasti. Esimerkki jatkuu siten, että Samu kiusaa Millaa, koska tämän äiti teki kaiken 
tyttärelleen. 
 
Esimerkki (26): Paperinukke. 
01 S:               [@mu]t 
02  sun äiti teki kaiken  [sinulle niii:npä] ((affektoiden)) 
03 M:             [ha ha ha  niinpä] 
04 S: nii@ 
05 M: ha ha nyt mä arvasin että tämä (0.4) tapaht [ui] 
06 S:                          [mh] 
 07  hh ai ja °ha  [ha°]     ((naureskelee)) 
08 M:          [mut] mä toivon ett_sä 
09   et tajuu(t) 
10 S: £kato mun lapsuus on- o- a- ol- sellaista ikuista  
11  leikkeily(h)ä£ ha  [ha] 
12 M:     [ha] ha  
13  ai sun? 
 14  (0.4) 
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15 S: (la- ha-)(--)      ((mumisee jotain)) 
 16  he- = 
-> 17 M: = >no sinulla onki< kumikäsi  basszus. 
         hitsi 
          voi hitsi. 
 
Riveillä 10–11  Samu jatkaa Millan kiusaamista. Milla ymmärtää Samun härnäävän häntä, 
sillä hän yhtyy tämän nauruun rivillä 12, mutta sen jälkeen hän alkaa epäröidä, viittasiko 
Samu äsken kuitenkin omaan lapsuuteensa, ja hän kysyy sitä rivillä 13. Samun seuraavasta 
vuorosta en saanut selvää, mutta tässä siitä ei ole suurta haittaa toimintajakson 
ymmärtämisen kannalta. Samu mumisee jotain riveillä 15–16, johon Milla tuottaa 
saumattomasti vastauksen. Milla puolustaa itseään rivillä 17, jossa esiintyy koodinvaihtoa 
basszus ’voi hitsi’. Samu on harrastanut pienoismallien rakentamista. Hänen on siis helppoa 
kiusata Millaa, koska hän on näppärä sormistaan. Millan vuoro loppuu voimasanaan, jonka 
hän tuottaa unkariksi. Tässä koodinvaihdon funktiota voi tulkita asennonvaihdoksena. 
Koodinvaihto huudahduksessa tuntuu painottavan voimasanan merkitystä ja puhujan itsensä 
puolustamista. Milla on aikaisemmin arvannut, että Samu alkaa kiusoitella häntä (rivi 5) ja 
toivonut häneltä ymmärrystä (rivit 8–9), mutta Millan selittelystä huolimatta Samu on 
jatkanut kiusoittelemista. Keskustelun edetessä Millan hymyilevä puhesävy (rivi 5) muuttuu 
vakavamielisemmäksi. Samun kiusoittelu kulminoituu Millan määrätietoisempaan 
puolustautumiseen rivillä 17, jossa Milla kuvaa suoranaisesti Samun kädentaitoa 
paremmaksi kuin hänen omaansa ja vahvistaa itsepuolustustaan voimasanalla. 
Seuraavassa esimerkissä (27) Samu kertoo uutisesta, ja koodinvaihtoa esiintyy Millan 
puheessa rivillä 3. 
 
Esimerkki (27): Uusi pääkaupunki. 
01 S: .hh Etelä Su- Sudaniin rakennetaan uus pääkaupunki 
02  koska se on (.) £ suuri ja rikas .hh öö maa. hhh £  
-> 03 M: £↑aijjaa£ úristen   uus pääkaupunki.= 
     jumala 
     herran jumala 
04 S: =uus  [(vaa-)] 
05 M:   [miten ] niin? 
06 S:  no koska:: (0.6) no miksei. 
07  (0.6) 
08   kyl se nyt (.) [tota,] 
09 M:    [siis ]ihan (.)jonkun 
10  aavikon päällä  [vai,] 
11 S:      [no  ] niin kai  
12  koska se nyt on uus ja itsenäinen maa. 
13  (0.4) 
14  [(°tota°) ] 
15 M: [Sudan. ] 
16 S: °öe° Etelä-Sudan. 
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17  (0.4) 
18 M: AI ↑Etelä-Sudan.= 
19 S: =°mm°. 
 
Samu selaa uutisia, ja kertoo Millalle, että Etelä-Sudaniin rakennetaan uutta pääkaupunkia, 
ja kommentoi uutista naureskellen (rivit 1–2). Milla vastaanottaa uutisen rivillä 3 suomen 
dialogipartikkelilla aijaa (ISK § 1028) ensin naureskellen, mutta vuoro jatkuu unkarin-
kielisellä huudahduksella úristen ’herran jumala’. Naureskellen tuotettu partikkeli vihjaa, 
että hänellä on samankaltainen mielipide asiasta kuin Samulla. Puhujan vuoronalkuinen 
partikkeli tarjoaa myös lisäaikaa käsitellä uutta tietoa. Vaikka uutinen vaikuttaa jollain tapaa 
huvittavalta myös Millan mielestä, heti perässä lausuttu huudahdus ilmaisee puhujan 
hämmästystä. Koodinvaihto voimistaa huudahduksen merkitystä, mikä voi selittyä puhujan 
asennonvaihdoksella. Millan huvittava suhtautuminen uutiseen muuttuu hämmästyneeksi. 
Katkelma jatkuu siten, että puhujat keskustelevat uutisesta. Rivillä 16 Samu toistaa, että 
kyseessä on Etelä-Sudan. Käy ilmi, että tämä tieto aiheutti Millalle hämmästystä, sillä hän 
vastaanottaa toiston uutena tietona rivillä 18. 
Esimerkissä (28) puhujat keskustelevat ruoasta. Milla on sanonut Samulle aikaisem-
min, ettei hän voi syödä Samun tekemää ruokaa, jos tämä laittaa siihen osoittamaansa 
vihreää ainesosaa. Keskustelusta ei käynyt ilmi, mikä kyseinen vihreä ainesosa on, joten 
ilman videotallennetta referenttiä ei voi määrittää tarkemmin. 
 
Esimerkki (28): Lounas. 
01 M: mä sanoin sulle.(1.2) mä en sitten  
02  pysty syömään. (.) mä en ota ruok(h)aa. 
 03  (4.4) 
 04  no nyt ihan miten v- ihan samaa nyt mull  
05  ei oo nälkää et syö vaa sinä ja,  
 06  (5.8) 
 07  anteeksi, mut mä san(h)oin(h).  ((hymyillen)) 
08 S: ei se mitään ei se mitt(h)ään.   ((hymyillen)) 
 09  (7.2) 
10 M: älä otap pois. syö vaan sinä ei em ei mulla 
11  oo mitä- (.) nälkää oikeastaa ollenkaan. 
 12  mä äsken vedin naamaan (s- sitte) (0.6) 
 13  salaattia aika paljon. 
 14  (3.0) 
-> 15  úristen   ne haisee. (0.6) tai tuoksuu= 
   jumala 
   herran jumala 
16 S: =ne ne ne tuoksuu  [öö ] 
17 M:     [nii ] 
 
Samun laittama ruoka on valmistunut, ja hän alkaa syödä sitä. Milla ei kuitenkaan ota ruokaa, 
mitä hän perustelee myös sillä, että hänellä ei ole nälkä (rivit 10–13). Tauon jälkeen rivillä 
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15 esiintyy koodinvaihtoa. Milla jatkaa vuoroa huudahduksella úristen ’herran jumala’. Hän 
yllättyy, että vaikka hän aluksi ei pitänyt ruokaa hyvänä, koska siihen tuli epämiellyttävää 
ainesosaa, ruoka kuitenkin tuoksuu hyvältä. Millan vuorossa on itsekorjausjakso: hän sanoo 
ensin ruoan haisevan, mutta hän korvaa tauon jälkeen haista-verbin tuoksua-verbillä. 
Huudahduksen äänensävy selkeästi viittaa puhujan olevan yllättynyt, eikä huudahdus 
ilmaise inhoa siitä huolimatta, että hän ensin tuottaa väärän verbin ja että aiemmassa 
kontekstissa hän on ilmaissut vastenmielisyyttään ruoan suhteen. Puhuja suhtautuu ruokaan 
uudella tavalla, ja koodinvaihdolla hän voi korostaa muuttunutta asennoitumistaan. 
Seuraavaksi esittelen esimerkkejä, joissa esiintyy koodinvaihtoa affektisissa ilmai-
suissa. Esimerkki (29) on jatkoa esimerkki (4):lle, jossa Samu on kertonut koulupäivästään 
ja he ovat keskustelleet eräästä unkarilaisesta elokuvasta. Milla pyytää Samua laittamaan 
nettilatauksen pienemmälle, koska hänen pitää lähettää linkki opiskelijalle, eikä se onnistu 
samaan aikaan nettiyhteyden hitauden takia. 
 
Esimerkki (29): Taxidermia. 
01 M: mun pitää lähettää opiskelijalle 
02  joku  lin [kki] 
03 S:   [Tax]idermia (°menee°) hirveen nopeasti, 
04 M: ai jaa 
05 S: sel- selvästi joku haluaa et  [me] 
06 M:               [et] me 
 07  (lie me) kato(h)taa(h)n se koh(h)ta ha ha   ((nauraen)) 
-> 08  óh ne:  ne ka- mä nään sitten huonoja unia  
   oo ei  ei 
   voi ei: ei 
09 S: ei sun täyty °nähä° 
10 M: mi? 
  mikä 
   mitä? 
11 S: £ei sun täyty kattoo (.) mä kyl alan kattoo.£ 
12 M: nii mut ehkä minäki mut tiiäksä mä mietin  
13  että (.) mua (0.4) ehkä ahdisti se et ku me  
14   oltiin elokuvissa siellä on muitaki ihmisiä, ja  
15  mä olin varma siitä että kaikki vihaa tätä  
16  elokuvaa (0.2) ja se (.) vähän estää sitä mun (.)  
17  nautintoa vaikka mä tykkään vähän niistä (1.0)  
 18  pervoi(h)sta a(h)sio(h)sta °ha ha°   ((nauraen)) 
 19  (1.8) 
 
Samu haluaa nähdä kyseisen elokuvan, ja sen lataaminen sujuu nopeasti. Milla ei niinkään 
ole innokas katsomaan sitä. Samun vuoron (rivi 5) Milla saattaa loppuun riveillä 6–7. Koska 
elokuva latautuu nopeasti, he pitävät sitä hauskana merkkinä siitä, että heidän olisi katsottava 
se pian. Millan lausuma rivillä 7 loppuu nauruun. Hän jatkaa vuoroa rivillä 8, joka alkaa 
huudahduksella óh ne ’voi ei’. Koodinvaihtoa esiintyy interjektiossa, jolla puhuja ilmaisee 
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harmistusta ja pelkoa, minkä jälkeen kieli vaihtuu takaisin suomeen. Affektisessa ilmauk-
sessa Milla arvioi elokuvan katsomisen aiheuttavan hänelle huonoja unia. 
Seuraava esimerkki (30) on jatkoa esimerkille (28), jossa Milla on hämmästellyt ruoan 
tuoksuvan odotuksenvastaisesti ja jossa on esiintynyt koodinvaihtoa huudahduksessa. 
Katkelma jatkuu siten, että Milla kehuu Samun tekemää ruokaa ja pahoittelee aiempaa 
käyttäytymistään. 
 
Esimerkki (30): Lounas. 
01 M: hhee se just tuoksuu sellaiselta ku Annelin  
02  kaneli, (0.6)  kaja. 
     ruoka 
     ruoka 
->  03   hh úú hé:j  ez   tök     jól   néz    ki, 
   uu hei  tämä kurpitsa hyvin  näyttää-SG3 ulos-VPRF 
hh aah he:i tämä näyttää sikahyvältä, 
04  mu- mua kaduttaa et mä olin ilkeä sinulle. 
05  (0.4) 
06  anteeksi. 
07  (3.8)       ((syömisen ääni)) 
08 S:  semmosta se elämä on.  
 
Keskustelu jatkuu suomeksi: Milla vertaa tuoksua ystävänsä tekemään ruoan tuoksuun (rivit 
1–2). Kieli vaihtuu unkariin rivillä 3. Millan huudahdus ilmaisee mielihyvää, hän kehuu 
Samun tekemää ruokaa. Puhujan affektinen ilmaisu on kokonaan tuotettu eri kielellä verrat-
tuna esimerkiksi edelliseen esimerkkiin (29), jossa koodi on vaihtunut vain interjektion 
ajaksi. Millan interjektion héj ’hei’ tulkitsen unkarinkieliseksi. Vokaalit unkarin é ja suomen 
e ovat molemmat puolisuppeita etuvokaaleja (M. Korchmáros 2006 :16, ISK § 2), ja unkarin 
é vastaa suomen ee-äännettä (ks. liite 1.), mutta niitten ääntämisessä on kuitenkin sävyeroa. 
Unkarin é on väljempi verrattuna suomen e-äänteeseen. 
Voimasanojen kohdalla koodinvaihto voi korostaa voimasanan merkitystä, ja se voi 
toimia asennonvaihdoksen tunnusmerkkinä. Affektisissa ilmauksissa tällainen tulkinta olisi 
kuitenkin ongelmallisempi. Koodinvaihtoa esiintyy huudahdusrutiineissa, mutta olisi 
kiinnostavaa tietää, mikä vaikuttaa siihen, että kieli vaihtuu vähemmän esimerkiksi vain 
interjektiossa, tai enemmän toisin sanoen koko affektisen ilmauksen ajaksi, kuten tässä 
esimerkissä tai seuraavassa esimerkissä (31) rivillä 8 úúú héj, ez tök jó.. ’aah hei, tämä on 
sikahyvä’. Olisiko puhujalla jonkinlainen tunneasteikko, joka vaikuttaa hänen kielelliseen 
valintaansa? 
Seuraavassa esimerkissä (31) esiintyy samankaltainen affektinen huudahdus rivillä 8 
kuin edellisessä (30) esimerkissä, vaikka tässä keskustelun kieli ei vaihdu. Koodinvaihdosta 
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ei voi puhua, mutta tästä näkyy, että Millan kielellisessä repertuaarissa on tyypillinen 
tällainen affektinen lausuma: úúú héj, ez tök jó ’aah hei, tämä on sikahyvä’. Aineistostani 
löytyy useampia esimerkkejä, missä Milla käyttää edellä mainittua lausumaa [ks. myös 
esimerkki (3) rivi 1]. Katkelma alkaa Millan vuorolla: hän on valmistautumassa oppitunnille 
ja puhuu itsekseen unkariksi (ks. luku 3.1). Huudahduksia esiintyy rivillä 2 ja 6, missä kieli 
vaihtuu unkarista suomeen. 
 
Esimerkki (31): Paperinukke. 
01 M: ha:j ha:j       ((huokaus)) 
-> 02  ai itt   van.     ((puhuu itsekseen)) 
      täällä  olla-SG3  
óh tässä se on 
 03  (4.2) 
 04  öltözködés,  ruhadarabok.  
   pukeutuminen  vaatekappale-PL 
   pukeutumien, vaatekappaleet. 
 05  (17.6)    ((valmistautuu unkarintunnille)) 
-> 06  °óh ei,  nem  erre   gondoltam.°  
    oo   ei  tämä-SUB   ajatella-PST-SG1  
    voi ei en minä tätä ajatellut   ((puhuu itsekseen))  
 07  (1.8) 
-> 08  úúú héj  ez tök    jó,   öltöztetős   baba  
   uuu hei  tämä kurpitsa hyvä  puettava-AFFADJ  nukke 
hihuu hei tämä on sika hyvä, puettava nukke 
09  (0.6) 
 10  feladat, 
   tehtävä 
tehtävä, 
 11  (2.8) 
12 S: °hö?° 
 13  (1.8) 
 14  mi[(°tä°) ] 
15 M:   [ka ]to (0.2) tommonen 
16  (0.7) 
  17 S: fasza. 
kyrpä-AFFADJ 
   siisti. 
 18  (2.6) 
 19  az  fasza, 
   tuo kyrpä-AFFADJ 
   se on siisti, 
20 M: aha. 
 
Millan vuoro alkaa huokauksella, jonka jälkeen hän löytää etsimänsä asian ja iloitsee siitä. 
Hän jatkaa huudahduksella: rivillä 2 dialogipartikkeli on tuotettu suomeksi vaikka vuoro 
jatkuu unkariksi. Seuraava huudahdus on rivillä 6. Milla harmittelee, ettei hänen löytämänsä 
asia olekaan se, jonka hän alun perin ajatteli löytäneensä. Vuoron alussa huudahduksessa 
esiintyy koodinvaihtoa, kieli vaihtuu suomeen partikkelin verran. Tästä (rivit 2 ja 6) ja 
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esimerkistä (29) rivillä 8 voi nähdä kielten vaihtelevaa käyttöä lausuman alkuisissa 
huudahduksissa. 
Esimerkki (31) 
-> 02  ai itt   van.        
    óh tässä se on 
-> 06  °óh ei,  nem  erre   gondoltam.°   
voi nem en minä tätä ajatellut  
Esimerkki (29) 
-> 08  óh ne:  ne ka- mä nään sitten huonoja unia  
voi ei: ei 
Näyttää siltä, että tunteita ilmaistaessa partikkelivuoroissa kielet voivat sekoittua helposti. 
Esimerkin (31) alussa Milla tuntuu ajattelevan ääneen, mutta ilman videotallennetta ei voi 
sanoa varmasti, jatkuuko itsekseen puhuminen myös rivillä 8 vai onko vuoro osoitettu myös 
Samulle vastaanotettavaksi. Tauon jälkeen (rivi 11) Samu kuitenkin kiinnostuu asiasta. 
Keskustelu jatkuu aiheesta, ja esimerkit (3) ja (26) ovat jatkoa esimerkille (31). 
Tämän luvun viimeisessä esimerkissä (32) puhujat käyvät keskustelua suomeksi. Milla 
kertoo kokemuksistaan opettajana. Hän muistelee opiskelijaa, jolla oli tapana matkia hänen 
kielenkäyttöään. 
 
Esimerkki (32): Herra Johtaja. 
01 M: nii et mullaki siis yks tyyppi esimerkiksi sillä 
02   oli tapana vähän sitä matkia mun kielenkäyttöä, 
03  esimerkiks kun vaikka (.) tehtävässä mennään  
04  eteenpäin ja m- m- minä varmaan sanon usein no  
05  sitten tai sitte ja, @no niin@ ja sellaisia ja  
06  se rupes sitä matkimaan niinku (.) nii. 
07 S: se on nii [ku se ] 
08 M:   [joku ] 
09 S: se ö niinku=  
10 M: =A luokkalainen ajattelee 
-> 11 S: hehe £ óh  de   cuki£ 
     oo  mutta söpö 
     oi kuinka söpöä 
12 M: ja se oli varmaan joku hieno herra johtaja. 
13  (1.2) 
14  se pukeutuuki nii elegantisti (-).  
15  (5.1) 
16 S: no siiss semmosta se, 
17 M: hhh 
 
Milla yrittää kuvailla kyseistä opiskelijaa rivillä 6, mutta hän onnistuu tuottamaan 
vertailukuvan vasta rivillä 10. Hän luonnehtii henkilöä A-luokkalaiseksi, jonka käyttäyty-
minen on ärtymystä herättävää ja ylimielistä. Samu reagoi ironisesti Millan vertauskuvaan 
rivillä 11. Hän naurahtaa ensin, jonka jälkeen vaihtaa kieltä unkariin, ja tuottaa affektisen 
huudahduksen hymyillen. Puhujan nauru ja äänenlaadun muutos osoittavat humoristisen 
näkökulman, jolla hän pyrkii keventämään kertojan tunnelmaa. Samun nauru yhdessä 
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koodinvaihtovuoron kanssa luovat kontrastia Millan kertomukseen: Milla muistelee tapausta 
loukkaantuneena, johon Samu yrittää tuoda kevennystä ja samalla ilmaista olevansa samaa 
mieltä tapauksesta Millan kanssa. Samun puheesta en löytänyt muita esimerkkejä, missä hän 
olisi vaihtanut kieltä affektisissa ilmaisuissa tai huudahduksissa. 
Aineistossani koodinvaihtoa esiintyy huudahdusrutiineissa Millan puheessa voima-
sanojen käytössä ja affektisissa ilmaisuissa. Suomenkielisissä keskusteluissa Millan kielen-
käytölle on ominaista, että hän voi vaihtaa kieltä ja käyttää unkarinkielistä voimasanaa. 
Tulkintani mukaan tässä koodinvaihto voi toimia asennonvaihdoksen tunnusmerkkinä ja 
korostaa voimasanan merkitystä vahvistamalla puhujan näkökulman suhteessa sanottuun. 
Unkarinkielisissä keskusteluissa ei esiinny koodinvaihtoa suomenkielisiin voimasanoihin. 
Nämä koodinvaihtotapaukset ovat selkeimpiä kuin partikkelivuoroissa esiintyvät 
koodinvaihtotapaukset, jotka esiintyvät sekä suomen- että unkarinkielisissä toiminta-
jaksoissa ja joissa kielet voivat sekoittua helposti. Millan kielenkäytölle on myös tyypillinen 
affektinen lausuma úúú héj, ez tök jó.. ’aah hei, tämä on sikahyvä..’, mikä esiintyy myös 
koodinvaihtona suomenkielisessä keskustelussa. Samun puheesta ei löytynyt samankaltaisia 
koodinvaihtotapauksia kuin Millan puheesta. Hänen puheessaan huudahduksia esiintyy, 
mutta ei koodinvaihtotapauksissa lukuun ottamatta katkelmaa (32), missä hän tuottaa 
affektisen huudahduksen vaihtaen kieltä unkariin. 
Olisi mielenkiintoista tutkia enemmän esimerkiksi haastattelemalla, missä määrin 
puhujat kokevat toisen opitun kielen tunnekielekseen (vrt. Skutnabb-Kangas 1988: 63), ja 
verrata haastatteluja aineistoon. Oman kokemukseni mukaan esimerkiksi kovia voimasanoja 
on luontevampi tuottaa äidinkielellä, koska ne tuntuvat tunnelataukseltaan vahvemmilta kuin 
toisella opitulla kielellä tuotettuina tuntuisivat. Ajan myötä kuitenkin minulle on tullut 
toisesta kielestä yhtä vahva tunnekieli, ja jossakin mielessä vahvempi kuin äidinkieli lukuun 
ottamatta voimakkaita tunnesanoja. Tämä on kuitenkin yksilöllistä, mitä kukin kokee omaksi 
tunnekielekseen. Olisi myös mielenkiintoista tarkastella, miten puhujien voimasanojen 
käyttö muuttuu kodin ulkopuolella eri tilanteissa, ja kuinka puhujien tunnekielen käyttö 
muuttuisi, mikäli he saisivat lapsia. Voisiko esimerkiksi jollain tavalla rinnastaa tai verrata 
voimasanojen käyttöä käskytilanteisiin, minkälaiset seikat ja tunteiden voimakkuudet 
vaikuttaisivat kielellisiin valintoihin (ks. esim. Pavlenko 2004:199). 
  
53 
 
3.5 Koodinvaihto kulttuurispesifeissä ilmauksissa 
 
Tässä luvussa tarkastelen koodinvaihtotapauksia, jotka liittyvät jollain tavalla puhujien 
kulttuuriin. Aineistossani koodinvaihtoa esiintyy sekä Unkarin että Suomen kulttuuriin 
liittyvissä ilmauksissa. Osalle ilmauksia löytyy vastine toisesta kielestä, mutta kääntäminen 
olisi hankalaa tai käännös ei antaisi samanlaista kuvaa kuin lähtökielen ilmaisu, ja osalla ei 
ole vastinetta toisessa kielessä. Unkarilaiselle kulttuurille tyypillisiä koodinvaihtotapauksia 
löytyi runsaasti kandidaattitutkielmani aineistosta (Gutowski 2009). Joillekin erisnimille, 
esimerkiksi paikannimille löytyy vastine toisesta kielestä, mutta erisnimet tyypillisesti 
säilyvät lähtökielisinä huolimatta keskustelun kielestä. En siis luokittele paikannimiä tai 
ruoka- ja juomakulttuuriin liittyviä ilmauksia koodinvaihdoiksi (vrt. Żuk 2014: 61), vaikka 
joskus ne voivat olla referoivasta puheesta peräisin (ks. esim. Frick 2003: 14). 
Olen jakanut ilmiön kahteen luokkaan: ensin esitän kaksi esimerkkiä, joissa 
koodinvaihtotapaukset liittyvät puhujan henkilökohtaiseen historiaan, sitten kaksi esi-
merkkiä, joissa koodinvaihdot ovat kulttuurihistoriallista perää. 
Puhuja voi ilmaista suhtautumisensa sanottuun myös koodinvaihdon avulla, sillä voi 
merkitä persoonallisen ja objektiivisen näkökulman vaihtelua (ks. Gumperz 1982: 80, 
Kalliokoski 1995: 5, Lappalainen 2004: 303). Seuraavassa kahdessa esimerkissä 
koodinvaihtotapaukset liittyvät Millan lapsuuteen ja kulttuuriin. Ensimmäisessä esimerkissä 
(33) puheenaiheena on suomalainen ja unkarilainen koulu. Katkelmaa edeltää keskustelu, 
jossa Milla ihailee villasukkia ja häntä hieman harmittaa, ettei hän osaa neuloa eikä 
myöskään ole kiinnostunut oppimaan neulomista. Hän on olevinaan harmistunut, että olisi 
pitänyt käydä peruskoulua Suomessa, koska siellä opetetaan myös käsitöitä. Koodinvaihtoa 
esiintyy Millan vuoroissa riveillä 8–9 ja 13. 
 
Esimerkki (33): Tekniikan tunti. 
01 M:  @olis pitäny Suomessa käydä peruskouluu.@ 
02  (2.2)    ((pukemassa päälle)) 
03 S: °ja siel oppii?° 
04  (1.0) 
05 M:  siellä ↑opetetaan kaikkia (.) ompelemaan (0.4) omia  
06  vaatteita ja vaikka mitä (0.6) se on aika ↑hyvä  
07  jutt(hh)u. (1.1) kmm. (0.6) meillä oli vaan  
->  08   ne  izé vasaralla (0.6)  
   tuota 
   tota 
->  09   kopácsoltunk koko  technika   ↑órán  hh  
  kalkuttaa-PST-PL1  tekniikka  tunti-SUP 
  kalkutimme koko tekniikan tunnilla            
10  (1.2) 
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11 S: meillä sitä (teet.) 
12  (0.8) 
->  13 M: eikö teillä oo (.) technika   óra? 
      tekniikka  tunti 
      tekniikka tuntia 
14  (0.3) 
15 S: no e:i. 
 
Tässä koodinvaihto voi selittyä osittain sananhaulla ja toisaalta henkilökohtaisen historian 
näkökulman esiin nostamisella. Mielestäni ei voi yksiselitteisesti sanoa, että rivillä 8 
esiintyvä ilmaus izé ’tuota’ (ks. myös luku 3.1) toimisi tässä pelkästään partikkelina tai 
tarkenteena. Rakenne ne izé ’ne tuota’ voisi kuvailla, minkälaisesta vasarasta on kyse, jolloin 
izé toimisi tarkenteena. Toisaalta izé voisi selittyä niin, että se on osa sananhakutilannetta ja 
näin ollen se toimisi täytesanana. Sitä ei kuitenkaan edellä eikä seuraa taukoa. 
Millan vuoroissa riveillä 7–8 tauot kuvaavat ongelmallisuutta. Tauot ja izé-ilmaus 
yhdessä, riippumatta siitä pidetäänkö unkarin izétä tarkenteena vai partikkelina, vahvistavat 
odotuksen tulevasta ongelmallisesta vuorosta ja luovat perusteen sananhakutilanteen 
mahdolliselle tulkinnalle. Millan vuoroissa (rivit 5–9) suomi säilyy keskustelun ensisijaisena 
kielenä, ja rivillä 9 on kiinnostava koodinvaihtovuoro: koulun oppiaineen nimi ja tuntia 
kuvaileva verbi kääntyvät unkariin. Millan koodinvaihto voisi johtua osittain sananhaku-
tilanteesta, toisaalta unkarinkieliset ilmaukset kuvaavat paremmin kyseistä asiaa. Ilmaus 
technika óra ’tekniikan tunti’ toistuu rivillä 13, mikä puolestaan on ristiriidassa yllä kuvatun 
mahdollisen sananhakutilanteen tulkinnan kanssa. Toisto viittaa Millan tietoiseen kieli-
valintaan, hän ei yritä hakea suomenkielistä vastinetta oppianeen nimelle. Näin ollen koodin-
vaihto tuo esille puhujan henkilökohtaista historiaa ja luo keskusteluun persoonallisempaa 
näkökulmaa. 
Millan koodinvaihtoon voisi siis sisältyä jonkinlainen sananhakutarpeen tulkinta, 
mutta mielestäni sananhakutilanteelle tyypilliset merkit (tauko, täytesana izé) tässä 
tapauksessa kuvailevat enemmän puhujan epäröintiä, millä tavalla hän esittäisi omia 
kokemuksiaan, jotka liittyvät hänen lapsuuteensa. Tätä tulkintaa tukee se, että Milla ei pyydä 
apua Samulta sananhakuun, eikä hän ala selittelemään tai kuvailemaan asiaa suomeksi. 
Loppujen lopuksi ei voi yksiselitteisesti päättää, missä määrin tässä on kyse sananhaku-
tilanteesta ja missä määrin oman kokemusmaailman esiin tuomisesta. Sen lisäksi täytyy 
muistaa, että Millan koodinvaihdon mahdollistaa se, että Samu ymmärtää unkaria. Millan 
tuottama verbi on hyvin kuvaava kopácsoltunk ’kalkutimme’, ja technika óra ’tekniikan 
tunti’ ei merkitse samaa asiaa, mitä sen alla suomeksi mahdollisesti ymmärrettäisiin. 
Suomalaisen koulun teknillisen työn -oppiane ei vastaa unkarilaista tekniikan tuntia, ja 
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täytynee ottaa huomioon myös ajankohta, minä vuosina Milla kävi koulua. Omien koke-
musteni perusteella olisin itsekin voinut käyttää samaa verbiä kuvailemaan kyseistä 
tekniikan tuntia. 
Toinen esimerkki (34) liittyy myös Millan henkilökohtaiseen historiaan. Katkelmaa 
edeltää keskustelu siitä, mitä paarma tarkoittaa unkariksi. Paarmasta tulee Millalle mieleen 
lapsuuden muistoja: paarmoja oli paljon Tisza-joen rannalla, jossa hän vietti vapaa-aikaa 
ystäviensä kanssa. Aiemmin maintisin, että en ottanut paikannimiä mukaan tarkasteluun. 
Tässä esimerkissä yleisnimi ranta vaihtuu unkariin, ja se yhdessä joen nimen kanssa tekee 
koodinvaihtotapauksesta (rivit 1 ja 7) mielenkiintoisen. 
 
Esimerkki (34): Tiszan rannalla. 
->  01 M: siis kyl  Tisza  partilla niitä oli koko ajan ja 
Tisza  ranta-su:ADE 
         Tiszan rannalla 
02  kun ne tuli me me- mentiin veteen. (1.3) vaan.  
03  (1.8) 
04 S: °n° ne on vähän sellasii ikävii.  ((L. juo samaan aikaan)) 
05  (3.8) 
06 M: joo mä muistan kun mä olin lapsi me pyörittiin koko ajan 
->  07  Ti↑sza (0.4)  partilla. 
  Tisza  ranta-su:ADE 
  Tiszan rannalla 
08  (0.4) 
09 S: mm. 
 
Koodia vaihtamalla Millan kertomus muuttuu henkilökohtaisemmaksi. Koodinvaihtoilmaus 
ikään kuin vie takaisin ajassa paikkaan, missä muistot ovat syntyneet. Tällä tavalla puhuja 
voi ilmaista lapsuuden muistoja läheisemmin. On mielenkiintoista, että ilmaus Tisza-part 
asettuu suomen kieleen, se saa suomenkielisen adessiivin päätteen. Unkariksi taivutettuna 
ilmaus Tisza-parton ’Tiszan rannalla’ luultavasti olisi rikkonut lauseen sujuvuutta (Tisza- 
part-on ’Tisza ranta + unk: SUP’). 
Seuraavaksi esitän kaksi koodinvaihtotapausta, jotka liittyvät jommankumman puhu-
jan kulttuurihistoriaan. Ensimmäisessä esimerkissä (35) iskulause ryssät kotiin kääntyy 
unkariin suomenkielisessä keskustelussa. Ennen katkelmaa Milla on kertonut englannin 
tunnin tapahtumista, ja kertomus jatkuu. Hän kertoo Samulle, että hänen koulukaverinsa on 
kysynyt, puhutaanko Unkarissa paljon venäjää (rivit 1–2), mihin Samu vastaa riveillä 5–6, 
ja alkaa nauraa. Vuoron lopussa Samun nauru viittaa humoristiseen asenteeseen, ja se myös 
keventää iskulauseen merkityksen vakavuutta. Iskulause unkariksi esiintyy sekä Samun 
vuorossa rivillä 6 että Millan vuorossa rivillä 23. 
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Esimerkki (35): Ryssät kotiin. 
 
01 M: hihi 
 02   ai nii (tää) Olga kysyy et puhutaanko Unkarissa  
 03  paljon venäjää. 
 04  (0.8) 
05 S: no no kyllähän siellä sanotaan että, että     
->  06  ruszkik  haza   [hihi] 
   ryssä-PL  koti-ILL 
   ryssät kotiin 
07 M:      [haha]haha 
08  [haha]        ((nauru)) 
09 S: [haha]ha [haha] 
10 M:   [niin] 
11 S: ai joo se on Venäj [ää ] 
12 M:     [nii]mut  
13  se jotenkin luuli koska se oli Latviassa,  
14  tai joskus on käyny ja se oli ihmeissään et  
15  siellä pärjää venäjällä ei tartte käyttää  
16  ollenk [kaa udmurttia        ] 
17 S:   [no siis no mul- no mulle] 
18   että jossakin (.) Budapestissa niinkö ja siin  
19   slavistiikan laitoksella pärjää hyvin venäjällä. 
20 M: nii mut ehkä ei muualla. 
21 S: hihi 
22 M: nii koska sen jälkeen oli vaan et 
->  23  ruszkik  haza 
ryssä-PL  koti-ILL 
ryssät kotiin 
24  kaikki lopetti kaikki (.) venäjän  
25  venäjän kielen (-)= 
 
Venäläisiin kohdistuvia ryssä-sanontoja löytyy molemmista kielistä.  Iskulauseen ruszkik 
haza voi kääntää suomeen ’ryssät kotiin’. Unkarissa sanonta ruszkik haza on spesifi: 
sanontaa käytetään tyypillisenä fraasina, kun puhutaan ryssävihasta. Ilmauksen ryssät kotiin 
merkitykseen sisältyy molemmissa kielissä ryssäviha, mutta sen juuret ulottuvat eri 
aikakausiin. Suomessa russofobia toisin sanoen ryssäviha on nimitys voimakkaalle Venäjä- 
ja venäläisvastaisuudelle. Ryssävihan takana piilee pelkoa ja epäluuloa venäläiskansaa 
kohtaan, mikä kumpuaa Venäjän ja Suomen naapurisuhteen satoja vuosia kestäneestä 
historiallisista ristiriidoista (ks. Vihavainen 2013: 11–25). Unkarissa iskulause liittyy 
erityisesti vuoden 1956 Unkarin vallankumouksen tapahtumiin (ks. Halmesvirta & 
Nyyssönen 2006: 54–55, Ordódy 1998, Korányi 1989:5. kép). Se oli yksi Unkarin 
kansanousun iskulauseita. Unkarin yleiskielessä sillä myös viitataan Neuvostoliiton 
hajoamisen aikoihin. Tällä tavalla Samun koodinvaihto on referoiva, se tuo näkökulman 
vaihtelua keskusteluun, ja koodinvaihtoon sisältyy Unkarin kulttuurihistoriaa. 
Tässä kohtaa kontekstista ei käy vielä yksiselitteisesti ilmi, mihin aikakauteen Samu 
viittaa rivin 6 referoinnilla. Keskustelun edetessä kuitenkin selkenee, että liikutaan 
Neuvostoliiton hajoamisen tienoilla, minkä vahvistavat Millan vuorot riveillä 22–25. 
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Neuvosto-Unkarissa venäjän kielen opiskelu oli pakollista, mistä luovuttiin Neuvostoliiton 
hajottua. Sekä Samun että Millan vuoroissa koodinvaihto toimii referoinnin keinona, ja 
kieltä vaihtamalla välittyy myös Unkarin kulttuurihistoriallinen näkökulma. 
Luvun viimeisessä esimerkissä (36) käsittelen suomen sananlaskua Oma maa 
mansikka, muu maa mustikka. Edellä mainitulle iskulauseelle ruszkik haza ’ryssät kotiin’ 
löytyy vastine suomen kielestä, vaikka eri kielillä välittyvät erilaiset tunnelmat ja kieli-
valinnalla puhuja voi ilmaista näkökulmansa asiasta. Tämä sananlasku-esimerkki eroaa 
iskulauseesta, sillä suomen sananlaskulle ei löydy vastinetta unkarin kielestä: sananlaskulla 
viitattiin maan omistussuhteisiin. Mansikan kasvupaikka osoitti kaskeajan alueen, kun taas 
metsässä kasvanut mustikka yhteisen alueen, jota ei vielä ole otettu omaksi viljelymaaksi 
(Heikura 2003: 23). Tässä keskustelun kieli ei myöskään suoranaisesti vaihdu, jos ei ota 
huomioon, että Millan kertomus keskeytyy rivillä 2 ja jatkuu rivillä 16. 
 
Esimerkki (36): Oma maa mansikka muu maa mustikka. 
->  01 M: nii eilen meil- meillä oli just se juttu että,  
->  02  oma maa mansikka, (0.4) .hhh [ja] 
03 S:          [na] kö-  a  az, 
 
               kiit-ti  se  se 
04  [az m- °hh°] 
   se-DET 
  se m- 
05 M: [(melkei-) ] ku (zupa), (0.6) (latuja). 
06  (0.3) 
07 S: milyen  (zupa)?  ((zupa: ehkä jokin slaavilainen kieli)) 
  millainen  
  millainen 
08  (0.4) 
09 M: well an- new.  ((englanti)) 
  hyvä ja uusi 
10  (0.5) 
11 S: mellény. .hhh 
  liivi-NOM 
  liivi 
12  (2.0) 
13  mellény   lé hhh.Ö 
  liivi-NOM  liemi-NOM 
  liivi liemi 
14 M: ai  me(h)llé(h)ny  ha ha ha 
   liivi-NOM 
   liivi 
15  (5.0)           ((Milla juo)) 
->  16  hogy oma maa mansikka muu maa mustikka. (0.9) 
  että-KONJ 
  että 
17  mut mä en tajuu koska mustikkakin on hyvää. (1.8) 
18  kumpi on sun mielestä parempaa? 
19  (3.1)   ((Milla juo, lusikan kolinaa)) 
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20 S: no (.) semmone- (1.7) mustik- öö tota, mansikka mustikka  
21   kiisseli itse [asiassa. ] 
22 M:        [nii se on] se paras. 
23 S: koska se on (.) semmonen, Euroopan (.) ööö unionin  
24  kontekstissa se poliittisesti korrektein vastaus. 
25  (0.6) 
26 M: ha ha ha miks? 
 
Milla aloittaa uuden topiikin suomeksi kertomalla oppitunnista, minkä keskeyttää Samun 
päällekkäispuhunta rivillä 3. Ilman videotallennetta ei voi sanoa, mikä toiminta johti keskey-
tykseen. Toimintajaksossa riveillä 3–15 puhujat käyttävät unkaria, suomea, englantia ja ehkä 
jotain slaavilaista kieltä. Samun keskeytys laukaisee jonkinlaisen kielillä leikittelyn, ja 
loppua kohti kieli vaihtuu kokonaan unkariin (rivit 11–14). 
Tauon jälkeen (rivi 15) Milla palaa kesken jääneeseen kertomukseen, jonka hän 
aloittaa unkarin konjunktiolla hogy ’että’, ja jatkaa vuoroa suomen sananlaskulla, jolle ei 
löydy vastinetta unkarin kielestä. Kieli vaihtuu sen jälkeen takaisin suomeen. Koodinvaihtoa 
esiintyy toistossa: Milla toistaa rivillä 1 että-konjunktion unkariksi rivillä 15. Koodinvaihto 
toimii huomion kohdistimena, ja osoittaa puhujan halun palata kertomukseen. Unkarin 
konjunktiota voisi pitää myös jonkinlaisena välisekvenssien jatkumona, sillä edellisen 
toimintajakson kielellä leikittely loppuu unkariin. 
Milla esittää sananlaskun suomeksi rivillä 15, mitä voi pitää luonnollisena aiemmin 
mainitsemastani syystä. Sen jälkeen hän ei kuitenkaan vaihda kieltä takaisin unkariin vaikka 
ns. välitoimintajakson kieleksi muodostui unkari, ja puhuja aloittaa vuoronsa toistolla 
unkariksi. Suomen kielessä pidättäytymisen voisi selittää Millan kertomus: hän referoi 
oppitunneilla tapahtunutta. Referointi ja sananlaskun kääntämisen hankaluus voivat 
vaikuttaa kielenvalintaan, ja siten määrittää puhujan kielenvalinnan. Mielestäni sen voi 
tulkita myös niin, että palaamalla suomen kieleen eri toimintajaksot erottuvat paremmin 
toisistaan. 
Tässä luvussa tarkastelin koodinvaihtotapauksia, jotka liittyvät jollain tavalla puhujien 
kulttuuriin. Esimerkeissä (33) ja (34) koodinvaihtotapaukset liittyivät puhujan henkilö-
kohtaiseen historiaan, kun taas esimerkeissä (35) ja (36) koodinvaihtoa esiintyi puhujan 
kulttuuriin liittyvissä ilmauksissa. Osalle koodinvaihtotapauksia löytyy vastine toisesta 
kielestä, mutta käännös ei anna samanlaista kuvaa kuin lähtökielen ilmaisu, ja osalla ei ole 
vastinetta. Toisaalta kääntäminen voi aiheuttaa vaikeuksia ja johtaa myös sananhaku-
tilanteeseen, kuten esimerkiksi katkelmassa (33). Puhujan historiaan liittyvissä ilmauksissa 
– henkilökohtainen menneisyys, kotimaan kulttuuri – koodinvaihto voi kuvastaa asennetta: 
koodinvaihdolla puhuja voi merkitä näkökulman vaihtelua.  
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4 Lopuksi 
 
Tutkielmassani olen tarkastellut erään suomalais-unkarilaisen pariskunnan kahdenkeskistä 
kielenkäyttöä keskittyen puhujien keskusteluissa esiintyviin koodinvaihtokohtiin. Analyy-
sissani olen tarkastellut, milloin ja millä tavoin puhujat vaihtavat kieliä, ja pohtinut 
koodinvaihtokohtien mahdollisia vuorovaikutusfunktiota vuorovaikutuksessa. Olen myös 
tarkastellut, vaikuttaako puhujan koodinvaihtovuoro toisen puhujan kielivalintaan 
esimerkiksi korjausjaksoissa. Tutkimukseni kohteeksi valitsin monikielisen pariskunnan 
ilman lapsia siitä syystä, että puhujien kielellinen variaatio voi olla vapaampaa ja 
joustavampaa, kun kielenkäyttöön liittyviä kysymyksiä ei välttämättä ole vielä mietitetty 
niin paljon. Tutkimukseni on tapaustutkimus, jonka tarkoituksena oli kuvailla erään 
pariskunnan kielellisiä valintoja. Analyysissani keskityin havainnoimaan puhujien 
kielenkäytössä esiintyviä ilmiöitä ilman ennalta määrättyjä luokitteluja. 
Luvussa 3.1 käsittelin unkarin izén ’t(u)ota’ käyttöä Millan puheessa. Kiinnostava 
havainto oli se, miten unkarinkielinen ilmaus on siirtynyt ja vakiintunut puhujan suomeen. 
Esimerkkien kautta havainnollistin, kuinka monipuolisesti izé-ilmaus esiintyi puhujan 
suomenkielisessä puheessa: se toimi aikaa varaarvana partikkelina sananhakutilanteissa, 
kuten suomenkielinen tuota-partikkeli olisi toiminut, mutta myös NP-lausekkeen tarken-
teena. Lisäksi se toimi nominina tarkenteena sananhakutilanteessa viitaamassa haussa 
olevaan tarkoitteeseen ja nominina pääsanamaisena tarkenteena viittaamassa jo ennalta 
tiedossa olevaan asiaan. Esimerkeistä näkyy, että izé on varsin produktiivinen elementti 
Millan suomessa: hän käytti izétä usein vuoron varaamiseen. Lisäksi joissakin tapauksissa 
izé tuli suomen puheessa sujuvasti suomen rakenteen osana. Tulokset nostivat esiin 
kysymyksen, onko izé koodinvaihtoa vai Millan tapa puhua suomea Samun kanssa. Izé 
vaikuttaa puhujan suomen puheeseen sulautuneelta elementiltä. Kiinnostava oli myös ero 
puhujien valinnoissa: Samun puheessa izétä ei esiintynyt lainkaan. Sen sijaan hänen 
puheessaan esiintyi suunnitteluilmauksissa partikkelina ilmaus hát ’t(u)ota’, kun taas Millan 
puheessa hát esiintyi eri tehtävässä, vahvistavana responssina. Jatkossa olisi kiinnostava 
tarkastella esimerkiksi puhujien erikielisiä partikkelivalintoja laajemmin. Tarkastelun 
kohteeksi voisi nostaa myös, mitä kaksikieliseen keskusteluun vakiintuneelle kielen-
ainekselle tapahtuu eri keskusteluntilanteissa. 
Luvussa 3.2 käsittelin korjausjaksoja: ensin tarkastelin unkarin kysymyssanaa 
mi ’mikä, mitä’ korjausjaksoissa, ja sen jälkeen siirryin tarkastelemaan erilaisia 
ymmärtämisen ongelmallisuutta viestiviä korjausaloitteita. Esimerkit osoittivat, että avoin 
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mi-korjausaloite on aika pitkälti vakiintunut ilmaisu puhujien kielenkäytössä. Avoin mi-
korjausaloite ei synnyttänyt kielenvaihtoa korjausvuoroissa, toisin sanoen ongelmavuoron 
kieli säilyi korjausvuorossa huolimatta keskustelun kielestä. Kiinnostava havainto oli myös 
se, että kahdessa unkarinkielisessä katkelmassa esiintyi mitä-korjausaloite, jonka jälkeen 
korjausjakson kieli vaihtui suomeen. Jatkossa voisi tarkastella laajempaa aineistoa ja verrata 
erikielisiä avoimia korjausaloitteita toisiinsa. Isomman aineiston tarkastelu mahdollistaisi 
erikielisten korjausaloitteiden funktioiden tarkastelun. Esimerkiksi voisi tutkia, minkälaisia 
funktiota unkarin mi ja suomen mitä-korjausaloitteilla ilmenee puhujien kielenkäytössä: 
löytyisikö jonkinlainen tehtäväjako erikielisillä korjausaloitteella esimerkiksi niin, että 
unkarinkielinen korjausaloite viestisi ongelmasta kuulemisessa, kun taas suomenkielinen 
korjausaloite antaisi vihjeitä ymmärtämiseen liittyvistä ongelmista. 
Aineistostani löytyi korjausjaksoja, joissa esiintyi jollain tavalla tarkistuskysymys Az 
mit jelent? ’Mitä se tarkoittaa?’. Muutaman esimerkin perusteella näytti siltä, että 
unkarinkielinen tarkistuskysymys ei vaikuttanut korjausvuoron kieleen, toisin sanoen 
ongelmavuoron kieli säilyi korjausvuorossa samalla tavalla kuin avoimen korjausaloitteen 
mi tapauksessa. Yhdessä korjausjaksossa kuitenkin esiintyi kielenvaihtoa, kun korjausjakso 
pitkittyi eikä ongelma ratkennut yhdellä kielellä. Kiinnostava oli myös se, että kahdessa 
tapauksessa ennen kyseistä tarkistuskysymystä esiintyi toinen korjausaloite ja korjausjakso: 
kun ensimmäinen korjausjakso ei tuottanut riittävää tulosta, puhuja esitti em. tarkistus-
kysymyksen. Esimerkit viittaavat tulkintaan, että unkarinkielinen tarkistuskysymys 
mahdollisesti toimii samalla tavalla kuin avoin korjausaloite mi. Aineistossani ei esiintynyt 
korjausjaksoja, joissa olisi esiintynyt unkarinkielisessä puheessa sama tarkistuskysymys 
suomeksi, mihin voisi etsiä selityksiä tarkastelemalla laajempaa aineistoa. Koodinvaihdon 
merkityksellisyyden kannalta mielenkiintoiseksi esimerkiksi osoittautui luvun viimeinen 
esimerkki ja siinä esiintyvä korjausjakso, jossa korjaustarpeen synnytti puhujan koodin-
vaihtovuoro. Korjausjaksossa, joka oli erilainen kuin luvun aiemmat korjausjaksot, puhujat 
neuvottelivat siitä, kenen ääni kuului koodinvaihtovuorossa. 
Aikaisempien tutkimuksien tavoin aineistossani esiintyi myös koodinvaihtotapauksia, 
jotka toimivat kontekstivihjeinä. Luvussa 3.3 käsittelin koodinvaihtotapauksia, joissa 
koodinvaihtoa esiintyi siirtymäkohdissa, kuten esimerkiksi uutta topiikkia aloitettaessa ja 
uuteen toimintaan siirryttäessä. Siirtymäkohdissa esiintyvän koodinvaihdon funktioksi 
näyttäytyi vastaanottajan huomion ohjaaminen kontekstissa tapahtuviin muutoksiin. 
Koodinvaihtoa esiintyi myös huudahdusrutiineissa ja tunneilmaisuissa. Luvussa 3.4 
käsittelin koodinvaihtokohtia esimerkiksi Millan voimasanojen käytössä tai affektisissa 
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ilmauksissa. Tulkintani mukaan huudahdusrutiineissa esiintyvä koodinvaihto voi toimia 
asennonvaihdoksen tunnusmerkkinä: huudahduskäytänteissä tunteita ilmaistaessa kielen 
vaihtaminen voi korostaa huudahduksen merkitystä ja vahvistaa puhujan näkökulman 
suhteessa sanottuun. Samun puheesta puolestaan ei löytynyt samankaltaisia koodinvaihto-
tapauksia kuin Millan puheesta lukuun ottamatta yhtä unkarinkielistä koodinvaihtovuoroa 
huudahduksessa. Olisi kiinnostava tarkastella laajemmasta materiaalista esimerkiksi esiin-
tyykö huudahduksissa koodinvaihtoa Samulla unkarinkielisissä keskusteluissa. Toisaalta 
olisi mielenkiintoista tutkia enemmän, miten kaksikielisten puhujien voimasanojen käyttö 
muuttuu kodin ulkopuolella eri tilanteissa. 
Suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin myös omassa aineistossani esiintyi 
koodinvaihtoa, jonka funktioksi voi katsoa oman näkökulman vaihtelun ja näkökulman 
muuttumisen merkitseminen. Luvussa 3.5 käsittelin koodinvaihtotapauksia, jotka kuvastivat 
puhujan asennetta ja näkökulman muuttumista. Koodinvaihtokohdat liittyivät jollain tavalla 
puhujien kulttuuriin, kuten esimerkiksi puhujien henkilökohtaiseen historiaan tai 
kulttuurihistoriaan. 
Aikaisempien tutkimusten valossa voi todeta, että tutkittavieni puheessa koodinvaihto 
voi toimia kontekstivihjeenä. Kaikki koodinvaihto ei kuitenkaan ole merkityksellistä 
kontekstivihjeenä tai kontekstin tulkitsemisen kannalta. Osa koodinvaihtotapauksia, kuten 
esimerkiksi izén käyttö tai mi-kysymyssanan käyttö korjausaloitteena, vaikuttavat olevan 
vakiintuneita puhujien kielenkäytössä. Kuitenkin esimerkiksi avointen korjausaloitteiden 
tapauksessa olisi syytä lisätutkimuksiin: viestivätkö erikieliset korjausaloitteet erilaisia 
vihjeitä siitä, minkälainen ongelma on kyseessä. 
Tutkielmassani käsittelin vain yhden monikielisen pariskunnan kielellisiä valintoja ja 
pyrin kuvaamaan, millä tavoin tutkittavieni puheessa ilmeni kielten vaihtelua. Tutkimukseni 
perusteella ei tietenkään voi tehdä yleisiä johtopäätöksiä siitä, kuinka muut monikieliset 
pariskunnat hyödyntävät useamman kielen resursseja, mutta se ei ollutkaan tarkoitus. Työni 
tulokset kuitenkin antavat ajattelemisen aihetta monikielisten pariskuntien kielenkäytöstä ja 
tarjoavat jatkotutkimusaiheita, kuten esimerkiksi miten kaksikieliseen keskusteluun 
vakiintuneelle kielenainekselle käy eri keskustelutilanteissa tai minkälaisia muutoksia 
tapahtuu korjausjaksoissa ja korjausjaksojen kielivalinnoissa, kun perheessä on lapsia. 
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Liittet 
 
Liite 1: Unkarin aakkoset (Markus – Vecsernyés – Wichman 2003). 
 
merkki   unkarilainen nimi    karkea ääntämisohje 
a    a     a 
á    á     aa 
b    bé     bee 
c    cé     cee 
cs    csé     tšee 
d    dé     dee 
dz    dzé5     dzee 
dzs    dzsé     džee 
e    e     ä 
é    ee     ee 
f    ef     äf 
g    gé     gee 
gy6    gyé     djee 
h    há     haa 
i    i     i 
í    í     ii 
j    jé     jee 
k    ká     kaa 
l    el     äl 
ly7    ej     äj 
m    em     äm 
n    en     än 
ny7    eny     änj 
o    o     o 
ó    ó     oo 
ö    ö     ö 
ő    ő     öö 
p    pé     pee 
r    er     är 
s    es     äš 
sz    esz     äs 
t    té     tee 
ty7    té     tjee 
u    u     u 
ú    ú     uu 
ü    ü     y 
ű    ű     yy 
v    vé     vee 
x    iksz     iks 
z    zé     zee 
zs    zsé     žee 
 
 
Suomen y on ’ipsilon’, w on ’dupla vee’ ja Q on  ’kuu’. 
Suomalaista ä-kirjainta unkarissa ei ole. Kirjaimia lueteltaessa sitä sanotaan ’umlautoš aa’-ksi. 
  
                                                          
5  Korjasin tämän kohdan. Kirjassa mainittu dzee mielestäni on vain kirjoitusvirhe. 
6  Nämä ovat konsonantteja. 
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Liite 2. 
 
Litterointimerkit (Seppänen 1997b: 22–23). 
 
1. SÄVELKULKU 
Prosodisen kokonaisuuden lopussa: 
.  laskeva intonaatio 
,  tasainen intonaatio 
?  nouseva intonaatio 
Prosodisen kokonaisuuden sisällä tai alussa: 
↑  seuraava sana lausuttu ympäristöä korkeammalta 
↓  seuraava sana lausuttu ympäristöä matalammalta 
heti  (alleviivaus) painotus tai sävelkorkeuden nousu muualla 
kuin sanan lopussa 
 
2. PÄÄLLEKKÄISYYDET JA TAUOT 
[  päällekkäispuhunnan alku 
]  päällekkäispuhunnan loppu 
(.)  mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vähemmän 
(0.4) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu sekunnin 
kymmenesosina 
=  kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta 
 
3. PUHENOPEUS JA ÄÄNEN VOIMAKKUUS 
> <  (sisäänpäin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso 
< >  (ulospäin osoittavat nuolet) hidastettu jakso 
e::i  (kaksoispisteet) äänteen venytys 
°  °  ympäristöä vaimeampaa puhetta 
AHA  (kapiteelit) äänen voimistaminen 
 
4. HENGITYS 
.hhh  sisäänhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia 
hhh  uloshengitys 
.joo  (piste sanan edessä) sana lausuttu sisäänhengittäen 
 
5. NAURU 
he he naurua 
s(h)ana suluissa oleva h sanan sisällä kuvaa uloshengitystä, 
  useimmiten kyse nauraen lausutusta sanasta 
£  £  hymyillen sanottu sana tai jakso 
 
6. MUUTA 
#  #  nariseva ääni 
@  @  äänen laadun muutos 
si-  (tavuviiva) sana jää kesken 
s’tä  (rivinylinen pilkku) vokaalin kato 
kiva  (lihavointi) voimakkaasti äännetty klusiili 
(tai) sulkeiden sisällä epäselvästi kuultu jakso tai puhuja 
(-)  sana, josta ei ole saatu selvää 
(--)  pitempi jakso, josta ei ole saatu selvää 
((  )) kaksoissulkeiden sisällä litteroijan kommentteja ja 
  selityksiä tilanteesta 
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Liite 3. 
 
Unkarin kielen glossausmerkit ja muut lyhenteet 
 
Lyhenne Sija         Unkarin pääte 
 
NOM  Nominatiivi / Nominative    -Ø 
ACC  Akkusatiivi / Accusative    -t 
DAT  Datiivi-genetiivi / Dative-genetive  -nak, -nek 
ILL  Illatiivi / Illative     -ba, -be 
ALL  Allatiivi / Allative     -hoz, -hez, -höz 
SUP  Superessiivi / Superessive    -n, -on, -en, -ön 
ELA  Elatiivi / Elative      -ból, -ből 
SUB  Sublatiivi / Sublative     -ra, -re 
 
 
DET  Määräinen artikkeli / Definite article 
INDET Epämääräinen artikkeli / Indefinite article 
 
DEMPRON Demonstratiivipronomini / Demonstrative pronoun 
KONJ  Konjunktio / Conjunction 
 
SG  Yksikkö / Singular 
PL  Monikko / Plural 
 
INF  Infinitiivi / Infinitive 
PST  Imperfekti / Past 
IMP  Imperatiivi / Imperative 
 
VPRF  Verbin prefiksi / Verb prefix 
POSS  Possessiivi suffiksi / Possessive suffix 
AFFADJ Adjektiivijohdin / Affix-adjective 
 
 
su   suomi 
unk   unkari 
eng   englanti 
